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ШРОТ. іхххуюао Р. 1908, ки, ТІ. Рік ХУП. 


ЗАПИСКИ 


Е НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, , 





ПРИСЬНЯЧЕНА ПЕРЕДОВСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОШ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
виходить у Льнові що два місяці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 





--о 


МІТТКИОХСВХ 
УА ЗВТСНАКО-БРУРЦАСНАРО. ОК ММАЗНАЗСНИРТЬХ І ІВАН, 


У/І585ЕХ85СНАЕТІСНЕ ДЕІТЯ8СНВІРТ, СЕХУІОМЕТ УОВЛОСб5УУБІЗЕ 
БЕВ ОКВАІІЗСНЕХ СЕЗСНІСНТЕ, РНПОГОВІЄ ОМІ) ЕТНХОЄБВАРНІЄЕ. 


НЕРІбТЕНТ УОЖ 


МІСНАКІ, НЕ ЮЗЕУЗКУ 1. 


В. ІХХХУЇ. 1908, ХІ В. ХУП Фангеаюе. 
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Накладом Наукового Товариства імени Шевченка 


3 друкарві Наукового Товариства ішени Шовчепка 
під варядом К. Беднарокжого. 
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Т. ІХХЖУЇ. Р. 1906, ни, ТІ. Рік ХУПІ. 
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Студії з історії церковної унії. 
Написав Богдан Бучинський. 


І. Ісидорова унія. 
П. 


Весною 1443 р. перед рішенєм сойму в Буді 9 червня 1443 
король Вододислав в окруженю своїх найвизначнійших угор- 
ських партизанів, польських достойників, а між ними з руських 
земель одинокого Грицька Кердеєвича видав свій привилей з 22 
марта 1443 р. Дата привилея, угорські сьвідки й частинне відне- 
сенв його до земель угорської корони вяжуть Його з8 воєнною 
ситуацією на Балкані; поисутність польських сьвідків, видане 
через польську канцелярію, детайлічні приписи проти обставин, 
котрим сей акт робив кінець, грамота короля для холиського 
епископа --- вяжуть Його з виглядами фльорентийської унії в укра- 
їнських землях польської корони. 

Включаючи в інтерпретацію грамоти перший ланцюх фак- 
тів ми завважимо сей натиск, який грамота робить на ролю 
папи Евгена ,й пиших сьвятих отців, що дбали про сьвяту віру", 
і розтягненє консеквенцій правних грамоти ,нНа цілий простір 
держав" Володислава ПІ, хоч йому суперечуть річеві обставини, 
і то відмальованє становища самого короля Володислава ПІ. (їі 
натяки можна інтерпретувати при помочи листів папи Евгена ТУ 
до Чезарінї й короля Вододивсдава, проклямацією кор. Володи- 
слава ПІ з р. 1444 та фактичними пробами защепити унію 
церковну в Молдавії, Волощині, Сербії, Босні й Болгарії. 
Воно дуже можливо, що о скільки ходить о той ланцюх фактів, 


Записки Наук. Тов. Їм. ЦІввченка, т. ІХХХУЇ. 
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до нього прилучилась ініціатива кард. Чевзаріні. Одначе в тім 
не можна неїувати й участи думок Ісидора 1). Сеж він, а ніхто 
инший вже перед трома літами підніс думку політичних консе- 
квенцій фльорентийської унії для угорської політики на Балкані. 
Сеж він вже перед трома роками звернув ся крім Руси ще Й до 
Сербів і Волохів. І вже він перед двома роками витягнув думку 
правного забезпеченя руської церкви при нагоді унії. 

Зате в Другому ланцюху фактів зустрічаємось з чимсь, Чого 
дотеперішні дослідники не вавважали, а що відкидає безпосе- 
редну участь Ісидора в виготовленю документу. Церков руська 
криєсь в грамоті під загальниковим терміном , Церков східна, пре- 
лати Й цілий клир обряду грецького й руського" і не виступає як 
зоріанізована в самостійну провінцію супроти Рима: як най- 
висша одиниця оріанізацийна виступає оріанізація епіскопальна. 
Воно може мати джерело в антаїонізмі між галицькими і кпів- 
ськими епархіями, тим більше, що як раз тоді грозив воєнний 
конфлікт між короною і вел. кн. литовським. Але з другого боку 
можливо, що Чезаріні чи який инший референт римської церкви, 
що був при її укладаню, використав ситуацію, щоб звести руську 
церкву бодай в прінципі на становище впископальної, а не мпт- 
рополичої церкви. Воно можливе ще ізза того, що Рим завва- 

жував ріжницю між колишньою митрополією галицькою "і київ- 
ською. Доказом стане справа митрополита Йоакима в р. 1451. 

Привилей 1443 р. стає дальшим етапом в розвою правних 
консеквенцій фльор. унії на Україні о далі його наслідки не 
пішли. Олаван балканських для унії він не з'єднав і звістка про 
те скоро дістала ся до Польщі. Фактичного признаня унії на 
Україні з боку Русинів не викликав, а в практиці правній 
українських земель польської корони в найблизших роках про- 
пав безслідно. Не так безслідно проминув другий привілей -- для 
холиської впархії. Його консеквенції для правного вабезпеченя 
руської церкви в Холищині видно в рр. 1444 і 1456. 

Тимчасом Ісидор по короткім побуті в Італії рушив на 
схід. Він перебував так коротко в окруженю папи (11. УП до 
28. УПІ), що в його рішеню йти на схід треба бачити виник 
иншого факту, що мав місце 1. УПІ 1446 -- вмерти патр. 
Митрофана. 28 серпня він рушив, як каже ляконічна згадка, 
як леїат в напрямі країв грецьких і руських. 

Значить, він рушив в Царгород, щоб там дцоладнати 


1) Кажу думок, а пе Його сахого, 


и Студії З ІСТОРІЇ ЦЕРКОВНОЇ УНІЇ 7 
зміни в ситуації, викликані смертю Митрофана й вернути на Русь. 
І ми дійсно знаємо, що ще 1 червня 1447 р. вінвибирав ся До Київа. 
Оначить ся, вивід з ляконічної згадки, що він вибирав ся, щоб 
вернути на Русь, можливий. А коли він 28 серпня 1443 задумав 
вернути по полагодженю справи в Царгороді на Русь, хоч 
смерть патріярха се дуже могла проволочи -- тим певнійший 
вивід, що й перед елєкцією патріярха він задумав йти на Русь. 
Се кидає сьвітло на його пляни підчає побуту в Італії: він 
задумав вернути ка Русь. Ще в червни 1447 р. він абсолютно 
певний послуху на Руси, вже по деяких симптомах несубординації ; 
тим більше міг бути певний в р. 1443. Отже зиск аналізи другого 
ланцюха подій годить ся з висказом аналізи положеня Ісидора 
в р. 1443. Отже якась зовнішна причина муєїла спонукати його виїзд 
до Італії. А коли бачимо, що і в р. 1447 він остає ся в Царгороді, 
хоч Мамма вже від року був патріярхом, то побачило, що він 
вважав свій побут корисним не тільки для самого формального 
признаня увії: Йому важні були фактичні консеквенції її. І як 
раз рік 1442 приносив дві важні фактичні консеквенції унії: 
акція Чезаріні на Угорщині Й акція пропаїованя унії на Сході. 
І одно і друге вповні вистало, щоб виправити Ісидора в Італію! 7) 

По відході митрополита в Італію ситуація на українських 
звилях в єфері шпризнаня митрополичої компетенції Ісидора 
й формального придержуваня унії -- оставалась Й далі. Одначе 
трилітне необсаджене патріяршого престола дало епромогу поруч 
прихильників Москви виступати ще одним противникам унії: 
заблудящим грецьким єрархам; з другого боку ті три роки при- 
несли в Польщі і вел. князівстві Латовськім рішучий поворот 
в становищу міродайних сфер корони Й вел. князівства на бік 
папи Вівгена ГУ. І оден й другий ланцюх фактів випливає на 
верх в дальшій долі фльорентийської унії на Україні. І московські 


1) Відгуки агітації православних против патріярха Митрофана 
могли легко стати звісними при ввявях України в Визаптією, через Мол- 
даву Й Крим. На Молдаві була борба між уніятачи а православними. 
Митрополит молдавський підписав акт унії в 6. УП 1439, про прогнанє 
Йозакима, епископа Сучави, маємо документ, звідки маємо Й пізнійшу 
звістку В анонімнпій словянсько- молдавській літописи про прогнаннє 
»зархиєреїв, що явили ся в Молдавії з постриженими бородами"?. Цо ви- 
ході грамоти грецьких врархів з 6: ТУ 1445 проти патр. Митрофана 
й переложив монах Гавриїл таки того самого року! Текст з молдавських 
рукописий 1629 р. (дещо і рук. 1519 і 1557) у Яцимирсекого Йзв 
нсторій славянской проповбди вь Молдавій, Пам, древ. писм. СІ. ХІПІ 1906, 
Петерб., ст. СХУП-ІХУПІ і 77 - 83. 
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міродайні чинники не засипляли вправи; в тих роках виринула 
звісна друга редакція повісти Симеона, в котрій можна бачити 
з вначною шправдоподібністю спосіб ад саріапдат Репеуоівп- 
ат міродайних єфер у вел. кн. Литовськім. 

Грецькі заблудящі врархи випливають в наших джерелах 
аж в рр. 1447, 1450, 1551  -- але сліди їх спасенної 
діяльности видні вже 19 вересня 14477 р., коли не 2 падо- 
листа 1445. 

2 падолиста 1445 вустрічаєть ся в актах суду перемиського 
в справі із одним тамошним шляхтичом , Олександер владика 
перемиський". Він мабуть не давно виступав в уряді владики: 
коли 83 марта 1446 він виступає внов в процесі в тим шляхти- 
чем перемиським за затопленє трунтів, писар титулує його , Уепе- 
гарійє УУІадіса АПехапдег ай ргезепє Виїепісаїйя Ргегіяйеп- 
5і84 1), А тимчасом 2 падолиста 1446 виступає Аїрапазійя УМа- 
діса Ргегпієепзіє в справі звади шляхтича, а між тим 19 ве- 
ресня 1447 говорить ся про владику Олександра яко про живого, 
а, рівночасно виявляє ся причина, задля котрої владика дістав евого 
ріваля: він був не осілий: ,ідега У/адїса, сипа Ухуап поп 8ипі 
роз5евзіопай аїйає пуеозбзуедіу 2). Іще 3. П 1450 він проце- 
сує ся із одним шляхтичем перемиським 9). Отже в рр. 1446-- 
1450 було Двох владиків перемиських. 

Але ще гарнійші річи довідуємо ся ві сфалшованого в році 
1460, але опертого на певних даних, Діянія собора царгород- 
ського з р. 1459: між грецькими єврархами є там підписаний 
митрополит київський. Тимчасом ше грамота 1447 говорить 
про митрополитів, що являли ся перед князем київським 
й українською длюдністю -- дуже можливо, що те саме 
або Й инше лишає претендента на київський престол ми- 
трополичий в р. 1447 або і скорше, а висьваченє владиків 
Александра в р. 1448--1445 й Атаназія 1446 р. вказув на 
істнованє в українських землях або в сусідстві більшого Числа 
заблудящих єрархів грецьких. 

Оверхні обставини для унії в Польщі і Литві стало по- 
ліпшались від р. 1447. Польща офіціяльно знов признавала Евгена 
ГУ. Зате правдива хвиля крізи була в рр. 1444, 1445, 1446, 

Кор. Володивблава не стало в живих, а до формального 
признаня унії ще не приходило. Невдача папської політики 
значно прохолодила запал до унії у царгородського імператора 





1) АКіа, отой. ХПІ ч. 2744. 2) їрід. ч. 3334. 23) їрі4. ч. 4139. 
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нанитананацючано 


і він тільки в р. 1445 дня 7 липня заїменував нового патрі- 
ярха уніята. 

Для Ісидора було се великою побідою по трьох роках цар- 
городської лєїації. Ні цапа, ні він, як се чуємо з листу папи 
до него в червни 1445, по страшнім погромі під Варною, не 
упадає на дусі; унія церкви й її реалізація, погром Турків 
далі стояли перед їхніми очима. Що до Руси то Ісидор був 
спокійний і воно покавало ся, що єв було правдоподібне. При 
вижидаючім становиску Москва, Україна й Біла Русь оставали 
ся 8іаїи ацо апіеб. Одначе всеж таки кількалітна агітація 
грецької єрархії не пішла-марно; деякі сумніви на точці унії 
виринули у київського князя, Й він екористав зі звістки, що 
новий патріярх є в Царгороді, щоб до него звернутись. 

Головне було питанє про консеквенції для митрополичої 
юрисдикції Ісидора з Його неприсутностю. В тім бачу вплив 
деяких инших факторів. 

На першій точці положу моєковські інепірації, дарма що 
відповідь патріярха тільки згадкою про кн. Настасію, натяком 
на її спорідненє з покійною царицею царгородською, натякає 
на останні. До оцінки їх можна ужити попередних листів мо- 
сковських до патріярха з р. 1441 і до імператора з р. 1444, 
сучасну інтерпеляцію, другу редакцію ,Повісти" та ретроспек- 
тивні дані пізнійшої переписки між Іоною і Олельком та Олель- 
ковичами. Насамперед знов підчеркну ідентичні ідеї в тракто- 
ваню особи, до котрої звертає ся київська інтерпеляція з тракто- 
ванєм патріярха Митрофана й імператора Константина в москов- 
ських листах 1441 і 14.43. Київський князь звертає ся до па- 
тріярха уніята, так як би він православний. Так само, прийма- 
ючи, що відповідь переказує нам затрачену інтерпеляцію, князь 
київський звернув ся, так як Його шваїер в рр. 1441 і 1443, 
в імени цілої Руси. Так само справа митрополітальної юрисдикції 
Ісидора, хоч стає лише на задній плян, за її практичним приміне- 
нем, годить ся з основним постудятом Москви 1441 і 1443: усу- 
нути Ісидора з митрополії. Далі, хоч воно й непевне, піднесу деякі 
паралелі між другою редакцією повісти і відповідю патріярха!), що 





1) ,Й теб'Б же честньи папо Евгенів достонть 0 спхь истиннб 
рассуждати и мисль благую нибти" 2 р. Пов. 

»Какь соглашаєть и послідуєть оу всВхь святиняхь и како согла- 
шавть и Константиногородекою церквою" (відповідь Григорія). 

»Аще ли ве хощете нашом римской церкви устави держати, й ви 
своя уставкі греческвія Держите" 2 ред. Повісти, 


10 Богдан Бучинський 


вказують на те, що київське посольство могло оперувати даними 
повісти, Котру по вельми правдоподібній інтерпретації листа 
Іони до Олелька прислано у Київ 7). 


Сї роки по заіменованю Григорія патріярхом, се роки перво- 
рядної ваги в дальшім розвою принципа автономії московської 
церкви; ,ні до кого було посилати --- боронить Іона перед Олель- 
ком своє поставлене в митрополити, -- Ні цар, ні патріярх не 
такі, як були їх предки". Рівночасно доперва по р.1443 могла 
виринути лєївнда, що Іону признали в ДЦаргороді евентуально. 
Вона виступає в р. 1448 в відносинах До населеня Білої Руси 
й України, і вона могла повстати тільки тоді, коли київське 
посольство привезло рішуче сьвідоцтво, що патріярх уніят, 
і коли, мимо того його й далі признавали на Білій Руси 7) 
й Україні 2). 

Тут зустрічаємо ся зв другим фактором, що квестіонував 
унію Й митрополітальну юрисдикцію Ісидора -- та мабуть не 
мало причинив ся Й до дальшого акцептованя православним вел. 
ки. Литовського Й корони звязий з Царгородом на єрархічній 
точці : зі згаданими грецькими єрархами. Відповідь Григорія кладе 
їх на першій точці Й промовчує впливи мовковські зовсім. При- 


Підчеркуванв в листі Григорія, що Рим признав грецькі обряди: 

зд. на святБіХь Отець не лгати ни ложних нисаній не кластий 
зване бо вт святвіхь праввілбхь писано єсть: аще кто оть запов'бди 
святьх» отець вселенсквіхь учители приложити или уложити" 2 р. Пов. 

» Не приложили вски ни уложили всякихь дбль священніхь, яже 
оть святБіхЬ отець вв преданвіхь й явленріхь писанівмь" (відп. Григорія). 

1) ,А Свдорово, свіну, прихохженів, и первов и другое, ий д'ло его 
и НБІН'бшнов его житів сать же погому (вар. по топку) віспЄ?. Прийна- 
ючи перший варіяпт маємо прямий ватяк на якусь інформацію, котру 
знають і Іона і ки. Олелько. Але й поза тим варіяштом є паралелі; по- 
чаток Повісти: прійде изв Царяграда на Москву митрополить Йсидор, 
про новий прихід: приїде із Рима Сидорв митрополить ца Москвує, 
Про діло його ії про нинішне житє його: 

»Царь не таковь, а ци патріархь не таковр, ино мудрсетвующе, 
кв Латипомь приближающи ся, а ше тако, якоже православному нашелу 
христіяньству изначала преданоЗ -- ся анахронічна в р. 1449 згадка вяже 
ся прямо зв висказом 2 ред. повісти: ,царь же и патріархь православія... 
вь прелести латвіньскихь ересии, впадоша ся вв» сбти влаго, увявнувше 
погибоша и сь латиною совдиниша ся, Св тим більше правдоподібне, 
що згадки не хиш анахроністично, але й стилістично вповні неправдо- 
подібні, тільки втручеці в періоду. 

2) Його поминано в Смоленську. 

7) До него післали на посьвяченє Данила володимирського з Волинн. 
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чиною піднесених в інтерпеляції ки. київського ,разділеній 
и несоглашеній" вважає патріярх діяльність  ,митрополитів, 
владиків Й ченців", котрим він вповні таки підсуває недобрі 
й віоістичні МОТИВИ. Що так не було, Доказом мотиви підсувані 
ним о чотири роки пізнійшими листами Олеєсніцкого. 

Їх ролі неможна легковажити. 

Передше підносив я фактичні сліди їх діяльности з рр. 
1445--1446, тепер піднесу при обговореню листа Григорія ті 
факти, котрі подали нам о чотири роки пізнійші листи Олєсніц- 
кого. Вони підносять, що се вони довели до того формального 
скиненя з митрополії в р. 1451, а значінє їх уділу по думці 
Олєсніцкого таке велике, що він ипризнає Їм ретроспективно 
й участь в арештованю Ісидора на Москві. А коли завважити, 
що поставленє митрололита Їони в грудні 1448 р. на Москві не- 
можливе було без запевненя, що його приймуть православні вел. 
ки. Литовського, що се поставлене знов вяже ся з консеквен- 
ціями київського посольства в р. 1447, то й уділ отсих без- 
іменних грецьких єрархів в дальшому ході подій чималий, і тим 
самим слова Олесніцюого про відносини до р. 1446--1451 
дістають євоє потвердженє. Олєсніцкий впрочіх міг в дечому 
побільшувати ролю грецьких єрархів, щоб зменшити ролю епископа 
виленського при відбираню Ісидорови його катедри в р. 1451. 
Ісидор закидав Йому в р. 1451 не лише учаєть в останній події 
але й участь в московських подіях р. 1441. Се у всякому разі 
сьвідчить про неприхильне становище до унії в десятьох роках між 
14411451 отсього найвизнатнійшого з латиньских єрархів вел. кн. 
Литовеького і з другого боку можна се ствердити фактами з р. 1440, 
1442, 1451, так що став в дечім правдоподібне, що князь ки- 
ївський звернув на те увагу патріярха Григорія. 

Відповідь патріарха на лист і інструкцію посольську, котрі 
привів собою цосол київського князя в Царгород, дає тільки 
в дечому оцінити те, що стояло в листі й інструкції. Князь 
київський враз з жінкою своєю Настасвю прислав лепту в Цар- 
город і спитав патріярха про Доїматичні Й канонічні підстави, 
на котрих переведено унію. Так переповідає інтерпеляцію від- 
повідь патріарха, після котрої інструкція устна київського По- 
сла епеціяльно підчеркувала важнійші точки листу. Аріументом, 
котрим князь київський в інструкції свого посла аріументував 
оттакий свій крок -- без попередньої поради у київського ми- 
трополита звернути ся в патріярхат м були , в цілій Руси 
численні суперечности і незгодини". й 
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Як бачимо грамота патріярха переповідає київську ін- 
терпеляцію в сей спосіб, наче князь водив ся Чисто творетич- 
ним змаганєм дістати в виду неоднакових поглядів на унію 
дерковну певні інформації з шатріярхата. Одначе в відповіди 
патріярха 6 точка, в котрій патріярх доторкає ся й практичної 
консвквенції незгоди на точці поглядів на унію з Римом; ,епи- 
скоп, що лишає свою епархію і посьміє піти в чужу без позво- 
леня свого митрополита, пшоповняє злочин Й тратить свій сан 
духовний, бережіть ся таких людий". Отже практичним питанєм, 
котрого доторкалась київська  інтерпеляція, було питанє: чи 
може епископ без позволеня свого митрополита відбувати вла- 
дичу юрисдикцію поза границями євоєї епархії. А знов отее 
практичне питанє, було тільки одним ів практичних примінень 
основного питаня церковної практики правної, насуненого зло- 
бою дня: правами Ісидора на митрополітальну юрисдикцію над 
6епархіями в вел. князіветві литовськім. 

Отже як ми бачили, інтерпелація київського князя дотор- 
калась не тільки творетичних питань, але Й основного питаня 
митрополітальної юрисдикції Ісидора -- дарма, що лист па- 
тріярший, переповідаючи саму інтерпеляцію, ту, Для себе вельми 
немилу точку, промовчує. Св промовчуванє робить мині можли- 
вим піднести ще одну точку в листі чи інструкції київського 
князя. По словам патріярха, інтерпеляція увправедливлювала 
себе ва своє адресованє просто до патріярха тим способом, що 
подавала численні ,суперечности й невзгодини в цілій Руси". 
Але чи тільки ситуація на Руси була причиною отсього звороту ? 
Звернім увагу на деякі прикмети відповіди патріярха: він в своїй 
оцінці доїматичної й канонічної підстави фльорентийської унії по- 
кликує ся на власну участь в соборі фльорентийськім, на право- 
вірність римської церкви і на признаванє нею грецьких тайн 
і обрядів і символа віри. Перші дві підстави він переходить 
коротко, зате над третою розводить ся детайлічно. Він виказує, 
що латинники признають грецьку евхаристію, грецьке хрещенє, 
грецьке миропомазанє і грецький єлмвол віри. "Те детайлічне 
підношенє спірних точок обрядових, те кладенє їх перед сим- 
волом віри, воно не було в звичаю грецьких теольогів в їх пе- 
респравах з папою. Свж на соборі фльорентийськім вони обра- 
дові точки лишили на сам кінець, і доторкали ся їх тільки 
тоді, коли їх сам папа про те запитував. А се просто було б 
тяжко пояснити, коли б голова грецької церкви перед удідь- 
ним князем, паном на тій точці в своїй обдаєти, ним невза- 
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питаний спеціяльно до тої точки, розводив ся б про те, як то 
римська церква признає грецькі обряди! В виду того вва- 
жаємо вповні правдоподібним, що інтерпеляція київська дотор- 
калась спеціяльно признаня римською церквою грецьких обрядів. 
Вкінці можливо, що й той натиск, з яким підносить: ,ми не 
приложили ані доложили в еправах віри Й реліїйї в тому, що 
сьвяті отці нам передали і що в обявлене в єв. Письмі", навя- 
зує до відповідної точки інтерпеляції київського князя. 


Отеї дані до реконструкциї листу й інструкції київ- 
ського князя дають підставу до оцінки того становища в рр. 
1446 11447. Св становище було в значній частині консеквенцією 
його становища в р. 1441, але також |і консеквенцією впли- 
вів на него иньших факторів. На точці унії вродили ся у князя 


сумніви, алезж-вони істнували у него вже і в р. 1441. Але 
ПОПсвюції не тягли з собою практичних наслідків. 

Я задержав ся довше над листом і інструкцією київського 
князя ізза двох причин: супроти екупих звісток і супроти того, 
що сей лист дійсно дістав ся в Царгород й викликав відповідь, 
не так, як лист моск. правительства. Відповідь патріярха Григорія 


Мамми важна ізва євого принціціяльного становища, ізза практич- 
них консеквенцій, ізза наслідків, які викликала. 


В обох перших точках патріярх говорить від себе й цар- 
городського собора, але в точці грамоти перебиває ся інспірація 
з боку Ісидора 7). Патріярх що до себе апробує фльорентийський 
собор і Його консеквенцію, унію з 7. УП 1489. Що до єрар- 
хічних відносин на Руси -- а до цілої Руси звертає ся його 
лист -- він лишає євобідну руку Ісидорови. Він від себе 
тільки рішучо протестує проти тому, щоб заблудящі грецькі 
єрархи внахолили послух на Руси і щоби без позволеня епи- 
скопа урядували поза своїми епархіями. Супроти Ісидора таке 
становище патріярха було дуже, що правда, льояльне, але не 
конче хєтїальне. Коли Ісидор четвертий рік сидів собі за грани- 
цяни краю, то треба було дуже великої льояльности з боку 
патріярха, щоб не видати в пекучій єправі свого суду, а зіста- 
вити все до розпорядимости Ісидора! 


1) ,ДА як прийде до вас преосьвящений митрополит київський і всеї 
Руси і висланий кардинал кир Ісидор, 0 сьвятім Дусі любий брат і со- 
служник наш, він повчить і дасть вказівки вам про все словом Й ділом", 
Поповт ст. 333 і ще одна рукопись у Голубінского ст. 479, 
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сатани 


Супроти Київа -- в останнє його князь від патріярха 
дістає заяву звернену до цілої Руси -- свй акт визначає ся, коли 
порівнати його з тоном листів патріярших до вел. кн. литов- 
ських або московських, значно більше чемности форми. Але 
В практиці Царгород за Константина Палєольоїа домагав ся Й 
далі сліпої віри в свій авторітет на церковному полі, як раз в тому 
факті, де ніхто з Руси не був участником. бупроти такого стано- 
вища патріярхата, вражає дійсно ляконічна замітка Длуїоша: Ся 
унія тревала коротенько, бо Греки й Руснни (не Москалі), що 
не буди присутними тоді коли її заявлено, з неї глузовали 
Й відкидали іїЄ, 

В пругій половині 144.7 р, князь київський мав справу в руках 
і він не таїв й. При його зносинах династичних з8 Москвою, 
вона легко дісталась в руки останньої, а крім того поцала 
в Новгород. На південній та західній Руси ми її копій вже від 
пол. ХУ в. не єтрічаємо. Одначе князь київський ще пару 
літ не йде у формальний розрив з Ісидором. Що більше: він 
і фактично проти унії не виступив. 

За переходом в. кн. Казимпра в Польщу на королівство 
мали місце два ряди подій, над котрим добре мусів подумати 
старий князь київський, князівство Й бояри України й Білої 
Руси. По перше, король Казимир офіціяльно признав папу 
Евгена ГУ. По друге, з хвилею, коли він пішов на королівство, 
виринали в новій формі старі спори: за українські землі, за правну 
окремішність вел. кн. Литовського, з котрою в половині 50 рр. 
вяринула кандидатура (Семена Олельковича на вел. кн. ли- 
товського. 

Найскорше витягнули консеквенції із зміни відновин Польщі 
до папи Евгена ГУ міродайні сфери Волини. Катедра володи- 


мирська була порожна. Бони вибрали кандидата Й післали Його 
в Царгород до Ісидора й шатріярха уніята на посьвяченє. Сей 
факт мусів мати місце по київськім посольстві в Царгород, бо 
кандидат мусів бути з гори певний, що його будуть посьвячу- 
вали уніяти, коли зложив в Царгороді присягу на унію, а чейже 
трудно припустити, щоб Ісидор і Григорій позволили йому ра- 
дити у Паргороді з тими, що його вислали з Волини. Становище 
міродайних сфер Волиня в рр. 1447--1448 було-б неможливим, 
коли-б не було впромоги гадати, що й пньші з правно при- 
знаних впископів годять ся на євй крок, або по крайній мірі 
йому не супротивляють ся. Але крім того апріорного висказу 


маємо дуже правдоподібний факт, що вказує на те, що з тим 
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становищем міродайних сфер Волині були в згоді й центральне 
правительство в Литві й князь київський. Крім того трудно 
припустити, щоб вони робили єв без згоди або по крайній мірі 
проти волі ки. луцького Свитригайла й його епископа Єфрема. 

Данило приїхав в Царгород по всякій імовірности перед 
смертию Івана, попередника імператора Константина Палеольога, 
бо трудно, щоб по Його смерти новий імператор Конегтантин 
позволив на маніфестацію в користь унії. В Царгороді його 
поставив урочисто Ісидор в асистенції патріярха Григорія ,що 
у веїм, по словам Данила в р. 1451, годив ся з Ісидором" й 
патріяршого собора. При- поставленю владика в архиєрейській 
присязі присяг на точку про унію, згідно з вказівками Ісидора, 
патріярха й патріяршого собора. Вертаючись на Русь він по 
всякій правдоподібности одержав від Ісидора повновлаєть спов- 
нювати треби епископські в його митрополичих епархіях новго- 
родській Й київській. 

Останне -- важне; воно вказує, що по сьвященю Данила ІЇси- 
дор не спішив ся на Русь. Воно може вказувати також на те, 
що він був дуже певний Руси, або Й на те, що він був важними 
справами задержаний в Царгороді. 

Одначе обставини поплили пньшим руслом. Бість про замі- 
рений прахід Ісидора, переслана князем київським  моєков- 
ському правительству, епонукала його приступити до реалізації 
пляну з р. 1441. Довгий час церковного розриву з Царгородом 
виявив ся тим, що в Москві навикли до єві думки, а звістки шро 
зміну царя в Царгороді роблять можливою надію на зміну 
становища українських земель. 

9 сими українськими впархіями в тій справі не зносились. Ко- 
ли-б зносини були перед посвященєм Їони, він згадав би се, а між 
тим він говорить тільки про зновини в р. 1441 в листі до князя 
Олелька. В своїм обіжнику до православних вел. ки, Литовського 
він прямо голосить, що поставив його московський бвобор, на 
основі попередньої евентуальної санкції царгородської й рішеня мо- 
сковського правительства. Те саме говорить Іона в р. 1460. 
Одначе, як я казав, Йона, хоч поставлений тільки московськими, 
а не всїми руськими епиекопами, бо новгородський і тверський тільки 
апробували (вперед чи робі Гасійга) сей факт, виступає відразу 
в ролі митрополита всеї Руси. 

І по великій правдоподібности, зараз по своїм поставленю, він 
звернув ся до Білорусів й Українців. Супроти того, що він став 
правно поставленим митрополитом всеї Руси, а Русь вел. кн. 
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литовського ,правдиві великі православні христіяни", він шле 
До неї сєвого посла зі своїм митрополичим благовловенем. 


Одначе Їона чує, що супроти напружених відносин політичних 
між обома вел. князівствами, Йому митрополитови московському, 
не вистане покликати ся на неназваних по імени ,великого 
князя Й його молодшої братії князів" і він не забуваючи на 
недавні зносини між Україною і Византією висуває на перший 
плян, перед апробатою з боку московського правительства -- 
ось такий аріумент: ,Йону поставлено в Москві на основі колиш- 
нього рішеня імператора Й благословеня сьвятого Й вселен- 
ського патріярха й всього сьвіта вселеньского патріяршого собору". 
Поруч того Їона висуває заяву, Що коли було православ 
в Царгороді, то Русь брала звідти митрополита, а Й тецер она 
не виступає самовідьно. 

Сі обі додаткові заяви виходять вперве в сїй грамоті, щоб 
потім вее виступити на ново, кілько разів Їона звертає ся до 
Русинів в. кн. литовського. Вони себе взаїмно доповняють, 
друга чинить можливим додаткове потвердженє Їони з боку 
царгородських сфер в разі, коли там змінять ся відносини. Се 
становище Їони викликане останними дзносинами між Русею 
й Царгородом рівночасно ставало на будучність важним заєте- 
реженєм, котрого остаточне недоповненє з боку Їони не мало 
причинило ся До його відкинення. 

Ситуація на Московщині разом з сптуацією в Царгороді 
викликала те, що міродайні сфери вел. кн. Литовського й корони 
опинили ся в р. 144.9 перед дуже рішучою ділємою -- Ісидор Чи 
Іона. Посеред тої непевної ситуації Поділє, Волинь, Київщина, 
Сіверщина «тала ся в літі 1449 тватром завзятої борби між 
кор. Казимиром а претендентом кн. Михайлушком ФКиїмонтови- 
чом, в котру силою фактів вмішала ся й Москва. 

Між обома державами запанувала війна, котрій в недовзі 
положила конець угода з 31. УПІ 1449, Укладаючи (Її, ли- 
товські Й московські відпоручники починали знов освоювати ся 
з думкою про спільного митрополита, одначе признанє Іони 
митрополитом протягло ся ще весь 1450 рік. 

В центральному правительстві ще осенею 1449 р. рішено 
почати переговори з Тоною в вправі київської митрополії, одначе 
за виїздом короля в Польщу єправа затягла ся. Тільки за свого 
побуту ,на своїй отчині на вел. кн. Литовськім" думав король 
залагодити справу митрополії. 
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Тому й посольство Іони, котре він вислав зараз до Ка- 
зимира, привезло з Польщі від короля відповідь, що євою заяву 
пришле до Іони з вел. князівства Литовського і що потім ви- 
значить Їоні чає, коли він буде міг явитись у вел. князівстві. 
Отже король за свого побуту в Польщі вважав ще потрібним 
рішити вперед на раді з иншими чинниками про те, чи має 
Іона дістати київську митрополію, чи ні. А при принципіяльнім 
рішеню вправи він лишає собі свобідну руку в офіціяльнім про- 
голошеню фактичного відданя митрополії Іоні. 

Принціпіяльне рішенє сеї справи належало не тільки до 
короля, але Й До панів-ради вел. кн. Литовського. З усіх забігів 
Їони перед панами-радою до нас дійшов тільки одинокий до- 
кумент, його лист до ки. Олелька. Се був перший лист, котрий 
Їона писав до кн. київського по своїм поставленю митрополитом 
в грудни 1448. Лист сей писаний до кн. київського, не як до 
удільного князя, а як до члена ради вел. кн. Литовського. 
З того боку Іона й мотивує свій лист і пише до кн. київського, 
бо його сюзерен за євого побуту у вел. князівстві рішить важне 
діло для православної церкви. Їона представляє київському кня- 
зеви мотиви свого поставленя і просить Його інтеренції. 

Лист важний як одинокий влід заходів Їони й становища 
міродайних єфер в. кн. Литовського в р. 1450. Насамперед 
висуває ся питанє: чому Іона аж тепер звертає ся до поодино- 
ких осіб з поміж української вуспільности і чому він засло- 
няє ся авторитетом центрального правительства. На перше пи- 
танє можлива така відповідь: видно, передше гадав Іона, що 
без їх обійде ся -- і дійсно про инші чинники нема Й слова 
згадки В його листі до кор. Казимира з осени 1449. А за- 
слонює ся він авторитетом Казимира тому, що він, їх сюзерен, 
вже рішив ся, а вони ще не рішились. 

Щоб пояснити собі, чому Їона не рахує ся з Олельком яко 
з удільним володарем, в котрого землі була софійська катедра, 
треба зауважити те, що Олелько як князь удільний вів з Цар- 
городом переговори в р. 1446--1447, що ва Його згодою вели 
їх міродайні сфери Волини в рр. 14417--1448. На висуненє 
мною того прецеденса вплинуло те, що Іона в євоїм листі просто 
полємізує з листами Григорія Мамми, виданими перед трома 
літами. 

В сьвітлї того факту нам стане зровумілим, Чому Іона цілу 
половину листа присьвятив на анахроністичне, з правдою не 
згідне, розмальованє дцаргородських відносин. А св атакованє 
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сучасних єфер царгородських за їх нахил до унії, а рівночасно 
зазначуванє, що Іона має санкцію від патріярха, се підношенє 
знов, що не всі Греки такі як сфери царгородські, воно мусить 
мати якусь Ціль. 

9 другого боку митрополит підносить аріумент вуйка вел. 
ки. Литовського, що в Київі колись ізза конфлікту з Царгоро- 
дом поставили митрополита. Він підносить старі державні й куль- 
турні традиції Київа. ,Наоєнові св. правил і рішеня епископів 
і сьващеників та старинної практики знайшло ся, що перед 
тим на Руси відбуло ся поставлене митрополита, хоч не на 
Москві, ані в Володимирі, але в Київі. Бо і ти сину сам добре 
знаєш, що в тодішних часах від того православного самодержця 
Руської землі Володимира була самостійна держава в Київі". 
Чи се вев не має фактичного умотивованя? 

По словам листів Олєсніцкого між аїітацієвю грецьких 
єрархів на Руси і усуненєм його з катедри була причинова 
звязь. Лист до папи подає ще один з моментів агітації проти 
Ісидора: ,Князі руські десять літ працювали над там, щоб 
скинути Ісидора з митрополії, та грозили, що вийдуть із 
послуху тому престолови Й будуть піддані просто патріярхови 
царгородському". Додаю, що листи Ол. вважали патріярха право- 
славним. Отже насуває ся така інтерпретація: під впливом 
грецьких єрархів виринув проєкт, щоб на випадок, як король 
Казимир не схоче усунути Ісидора з катедри, віддати її в без- 
посередне розпорядженє патріярхата. 

При такій інтерпретації листів Олесніцкого, будемо мати 
в листах Тони полєміку супроти проєкту віддати київську 
митрополію в тимчасове безпосередне розпорядженє патріярхата. 
Таке розумінє ситуації в церковних всправах вел. кн. Литов- 
ського годить ся зі становищем супроти Царгорода українських 
земель в рр. 1446--1448 і в 1452. 


Сей факт повороту до патріярха в р. 1446, се вибсланв 
владики Данила в Царгород, єв факти, що виходячи з думки про 
безпосередний вплив з Царгорода -- могли дати субстрат до 
думки, з котрою зустрічаємо ся у Олєсніцкого. 

Події з другої половини 1450 і перших місяців 1451 вка- 
зують, що зазиви Їони своє зробили: Йому вдалось прихилити 
до себе панів ради вел. кн. й тим самим удільних князів. Одначе 
всесторонною його побіда над думкою піддати київську митро- 
полію під безпосередне завідуванє Царгорода не була; проба, 
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піднята в р. 1452 московським правительством під впливом 
православних вел. князівства, стає доказом, що в їрунті річи спра- 
ву сю тільки обернено в компроміс: Іона зобовязав ся виєта- 
рати ся потвердженє в Царгорода. 

Король приїхав у вел. кнЯЗЇветВвО В другій половині 1450 р.; 
тодіж рішено при кінці року в прінціпі, що Їоні мають бути 
віддані руські впархії вел. князівства, і вислано повідомленє до 
Їони, щоб приїздив. Король Казимир рішив ся під впливом 
політичнах обставин вел. князівства в 1450 р., литовські пани 
рада пішли за королем, руські -- за кличами традиції, За 
обіцянкою вистарати ся потвердженє з Паргорода. 

В єічни 1451 приїхав Їона в вел. ки. й 31 січня прого- 
лошено офіціяльно його митрополитом. Ми, на жаль, не маємо 
за весь ХУ в. таких грамот і оцінити порівняним методом 
ситуації годі; треба звернутись до інтерпретації самого доку- 
мента, хаба що приняли б грам. Фотня з 1420 р. Грамота видана 
від імени короля Казимира канплєром вел. кн. Михайлом Кез- 
Іайловичем. за правну підставу до виданя акту послужили: 
наказ короля, суверенні переговори з вел. кн. московським 
й рішенє панів ради. Акт формулує правні відноєнни на принціпі 
традиційної практики і її жерел: церковного руського убстава 
й звичаєвого права. Важні для політики в. кн. були дві точки: 
дуже значна прероїатива признана сьвітській влаєти, котрої 
рішенє зміняв епископа рязанського в київського митрополита 
і зазначенє, що видане воно для самого Їони, (про намісників 
нема мови), значить іппріїсіїе домагає ся від Іони, щоби оставав 
ся в своїх епархіях. Для уділу суспільности в церковних епра- 
вах важний висказ: ,Князи наши, й епископи, и бояре, и архи- 
мандрити, и йгумени, и попове, и дДіякони, й иноци, п вей 
причетници церковній, п всей посполити народи христіянства 
руского". 

Сліди боротьби за унію: аренда, натяк на старинну церковну 
традицію в праві і практиці правній. 

Грамоту підписали Свитригайло (луцька епархія), ки. Олель- 
ко (Київ), Судивой, Гольшанекий, Монвід, Семен Іедиїольдо- 
вич, Петро Монтійрдович (Новгородок, Вильно), Андрій Саковач, 
(Полоцьк), Юрша (луцька епархія) -- з виїмком Володимиршини 
й Пинщини веї епархії. 

В очах дентрального правительства єправа була екінчена, 
так само думав і Іона. Не добивши ся ширшого правного за- 
Іарантованя своїх прав від королівського правительства, всеж 
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таки він висловлює погляди в тім напрямі; 10 день по своїм 
офіціяльнім проголошеню він, мабуть збираючись покидати Нов- 
городок, в євоїй грамоті наміснику Михаїлу стає на стано- 
вищу правного Харантованя державою прав церкви. 

Права церковні в очах митрополіта Іони - єв правні й цер- 
ковні правила з Часів Фотія. Інівренції суєпільности він не 
признає: вона має пасивно слухати навіть не лиш митрополита, 
але і його намісника. Одиноку ініеренцію припустив Іона в іме- 
нованю намісника: він іменує Його ,з божою помічю і пора- 
дившись з усіми боярами"? 5). Далі наслідуючи в своїй грамоті 
стиль королівської взиває Їона ,князів, панів, архімандритів, 
протопопів, ігуменів, намісників, попів і дяків і весь христіян- 
ський народ й причет церковний", щоб з огляду на евоє добро 
слухали і шанували намісника. Але на одній і засадничій точці 
мавмо тут вплив традиції обовязків вьвітської власти супроти 
деркви; порівнуючи його грамоту з грамотою Фотія вустрічаємо 
там одну точку вельми характеристичну: , Благословлю всіх ває 
разом, щоб той наш намісник в доходах і приходах церков- 
них не поносив втрати від жадного із вас, щоб я за те не 
жалував ся великому королеви". Іона так певний короля, 
що йому ані через голову не перейшло, щоб котрий з впископів 
Його міг не послухати; той епископ, у котрого той, що хоче 
посьвятити ся в сьвященики, має намір взяти посьвячене, -- 
має право ставити сьвящеників за згодою митрополичого намі- 
сника в митрополичій впархії. 

Іона, окілько можна судити з скупих даних про короткий 
час Його митрополитованя 1451--1459, орівнтував ся в обета- 
винах здебільшого добре, хоч в дечому він не міг зорієнтувати 
ся. І так надто велике значінє приписував вел. князеви: від- 
зиви Його грамоти про вел.кн. прямо обиджали князів удільних. 
Ініеренцію суспільности в еправах церковних признавав він 
в дуже обмеженій мірі. В самій оріанізації церковній він давав 
надто велике значінє намісникови, з котрим поводив ся деспо- 
тично, а зовсім не привнавав більшого значіня крилосови. Між 
епископами в р. 1456 з того виринав опозиція проти него. 

В засадничих справах Їона вміло підгрівав київські тра- 
диції, хоч сам в них мало вірив, і весь чає стремів поладнати 
своє становище свупроти Царгорода, хоч сам не конче еподівав 
ся поладнати вправу. В своїм становищу супроти унії з Римом 


1) Можливо одначе, що мова про митрополичих урядників. 
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він брав ті дві точки: доїматично-обрядову і уєтроєву, оріані- 
зацийну. Першу він відкидував на всїх точках соборного рішеня, 
другу заперечав на точці чужих впливів на руську церков, але 
підіймав кинену Ісидором духку про правне  заїарантованє 
руської церкви. 

Одначе опозицію здусив Іона вповні аж в р. 1459. Боло- 
димирський епископ Данило аж тоді офіціяльно вирік ся унії: 
головною причиною було мабуть те, що на Волини, загроженій 
будучою польською анексією, впливи корони, що 1449 р. 
офіцияльно погодила ся з папою, мали зчачний вплив. Одначе 
й там зайшли події, що завдали унії рішучий удар в її одпно- 
кій підставі і в прероїативах правних Ісидора. 

Рим сам при кінці 40 літ став холодний для єправи унії 
і між богатьома авторітетами реформованої римської церкви вк- 
ринали думки, чи би ме перетягати уніятів просто на латинетво. 
Що до української території перший симптом зустрічаємо в по- 
твердженю кор. Володиєлава ПІ 1442 р. грамоти свого батька, 
львівському арцибівекупови. 

Виринувши в р. 1442 в пограничних між обома обря- 
дами теріторіях, отся думка 1446 р. дістала папську санкцію 1). 


т) Дист написаний 5 липня 1446 з Рику: Рита засиргіа іарогат 
уе5ігогигт 8їйдіа, даае шипдапіз аріесіїє Шесергіє, сціа аддїйопе у0- 
Гапіагіае рацрегіаїіз, рго апотпепіо Йдеі сапоїїсае ітрепадаїйя іпсез- 
запіег, ейага іп ірзійє5 Ддеї розійаті рагіїбцє уегриг дотіпі, поп 
арзаме регзопагит уезітагити дізсгітіпе ргаедвапдо, деріїа соп5ідегайіо- 
пе репзатиаз, -- са уоріє Препіег сопседітцея, рег апаєе, заріайв апіризуїз 
Чізрепдіїз, сага апішагита 5аїдіе агаріогеє іпде ебіага Ігисіця адіегте 
уаїеайз. Пиши ікадце, зісаї попоціїогита Йбдеї фіспа геіайопе поп 
зіпе іпеепії шлепіїз ехиНабопе регсерілаа8, даой іп геспо Упбсагіае 
Шияєсце сопйпіраз ев Тгапзбііуапіз рагіірц5 попали, Вийпепі пипси- 
рабі, сеп5 дпідега забі5 рорціаге ев сгапдї5 питего, ехізіапі, дамі, ді- 
уїпа Шивігаїї єтайа ас єепіїшп саєсіваїега де веокцта согдіїриз деро- 
пепіе8, ай Їгаїге5 тхісагіає уезігае ргорфег ійогциі геїйдіозата еї Іапда- 
ріст  уїват, песпоп їгасіцо8а8, дцца5 еі5 сопіїпао Іасіцпі ргаваї- 
сайопеє, 8іпсиціагеті єєвгепіеє деуобіопіз абесіфцтл, рег ірз5о5 Їтаїге5 
засгі раріїзтайз ппда гепазсі е| еуапсеїсае досітіпае рарціо разсі 
ев епцігігі, ер даод ірзогига апіпагита сигаці дїсфогага Їгайгит гебі- 
гліпі еї спрегпайопі зпреззе Гагуепіїцє сопсипрізсапі, -- по5 дці дцдці 
уоріє, пі ео Іегуепіїй5 Іарогіриє ев зіцадїіз, дцае рго бе Биїцягоаі еї 
Фїуїпі сайоє ас геїїсіопіз ацетепіо, рійгіта еї їгисблоба ітрепаеге 
рофегайіз, іпзізіеге уаїванів 8ец роззебіз, йіуегза ргіуйесіа -- сопсе5- 
ві ц5 -- раріїєшані, спгіз ланів, зей сопйгтлайіопіз, ецсратівціав апачце 
ессіевіаєйїса басгатепіа шіпізтаге. 
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В коронних землях між тим шанси папи Евгенія ТУ єтало 
і консеквентно ішли в гору. В рік по тім рішеню папи, Його 
признав король Казимир, а за королем сейчає Збіїнєв Олєсніц- 
кий митрополит інєзнєнський. Тільки митрополія львівська В особі 
свого архнепископа Яна зі Спрови не признала аж до р. 1450 
папи Евгена ГУ і його наслідника. Офіціяльне признанє папи 
Евгенія в Польщі потягло за собою загадкові події, В евоїх 
консеквенціях дуже важні для церковної унії. 

З Молдавії втік до епнекопа Збіїнєва Олєсніцкого епископ 
Сучави Йоаким, враз зі своїми прихильниками. Він мусів кинути 
Сучаву в наслідок опозиції своєї пастви проти фльорентийської 
унії. Бін канув Молдавію, щоби при шомочи Олєсніцкого діста- 
тись до папи в Рим. Олєвніцкий приняв йсго прихильно і ви- 
слав в цьвітни 1449 в Рик з Сандоміра. Можливо, що в справу 
був вмішаний і архивпивєкоп львівський Ян зі Спрови, в котрого 
дієцезії лежала Сучава, і котрий яко лєїат в імени собору ба- 
вельського ка Волощині міг навязати зносини з еписєконом Сучави. 
Збираючи до купи екуні дати про Йоакима, констатую, що 1419 
був втікачем епископом Сучави; що 1450 в червні стрічаємо ся 
з його юриєдикцією у Львові, що в лютім 1451 виступає віч 
в свому юридичному акті яко галицький митрополит), що польська 
адміністрація галицька Його признала Й піддавала Йому на 
практиці епископа перемиського. Отеї жерельні звістки можна 
толкувати тодішною молдавською політикою Польші, та цер- 
ковною ситуацією в Галичині 7). 

В оєсбі Йоакима дістала галицька митрополія в останнє 
митрополита окремого. Дістала його з Риму. Його титул ,царго- 
родський" можна коментувати двояко: або Його висьвятив титу- 
лярний патріярх царгородський, що резидував в Римі, або він 
дієтав затверджене. 

|Можлево що його намовили їхати в Рим аж в Польщі. 
Досить, що 1450 р. в "червни вже зустрічаємо ся у Львові 
в Його намісникох Василем, протопопом львівськам. Про Йоакима 
говорить ся як про ,митрополита?. Його юрисдикція вказує 
на те, що він мав епископський сан, а не був простим намісни- 


А.С. 7. ХПІ. ст. 997. В лютім 1450 татулують його акти: Вепе- 
гепдієвітиє Раїег дошіпиаз аКкут Меігороїйапає Сепзіапійпороїепзія 
ер Наїсіеп5іє Виїепогит. 

2) До першої -- незабуваймо про походи польські на Молдаву в р. 1450 
і про буртиві політичні відносини на Молдаві! в сих роках, до другої -- 
пе спускайно в очий її епархіяльних ввязий церковних 8 Галичиною. 
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ком Ісидора. Дрібна подробиця рукописна вказує на те, що він 
недавно що почав євою митрополичу діяльність. Сю замітку під- 
держує ще Й та обставина, що між падолистом 1450 і лютим 
1451 владика перемиський вважав можливим при похочи судиїв 
одержати заплату за функцію в митрополичій дієцевії, відбуту 
вже по приході Йоакима. Се знов вказує на те, що він не був 
конче признаваний сим епископом перехиським, хоч єтароста 
львівський признає його юрисдикцію дцеред юрисдикцією епи- 
екопа перемиського і акти судові титулують його вище від 
епископа"?)| 

Йоаким рішив ся удатись до папи враз зі своїми прихиль- 
никами. Які він мав-в тім властиво ціли, не знати. Поставленє 
Йоакима від Григорія Мамми царгородського латріярха мало 
місце в рр. 1449--1450. Ми, на жаль, не можемо в виду того, 
що не знаємо, де був Ісидор в рр. 1448--1450, ясно прослі- 
дити питанє, яке становище заняв Ісидор в справі заїменованя 
Йоакима ? 

В кождім разі в першій половині 1451 настала Хвиля, 
коли Ісидор навіть супроти латинських правительств корони 
Й вел. кн. Литовського втратив правні підстави своєї юрисдик- 
ції. Бін мабуть ще в попередному році став витягати консе- 
квенції 8 ситуації; по крайній мірі в лютім 1451 приймає 
титул епископа иньшої епархії. 

Для думки церковної унії на веїх точках її розірване 
звязий між українськими Й білоруськими звилями та Ісидором 
було важкою втратою. Хід подій пішов в двох напрямах : у вел. 
кпязівстві в напрямі православної реставрації, в короні в на- 
прямі безпосередного облатинщеня Рувинів. 

Король Казимир заявив Їоні в січни 1451 р., що в еправі 
галицької митрополії король буде з ним вести переговори аж 
тоді, коли сам буде в короні. Таке поставленє справи з боку 
короля толкуєть ся двома головними, по Моїй думці, моментами: 
дієсонансами між міродайними польськими Й литовськими кру- 
гами за територію, що по своїй церковній оріанізації входила 
в склад галицької митрополії, та отсим фактом, що 1450 зявив 
ся й був признаний тамошними міродайними чинниками митро- 
полит Іоаким. 


1)- В сін місці маємо, очевидно, дві редакції автора, збираємо їх 
до купи, одну при другій. Ред. 
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Іона, вернувшись з вел. кн. домів, рішив повести перего- 
вори за галицьку митрополію: вправа вододимирської катедри, 
котрої епископ офіціяльно признає Їону тільки в р. 1452, могла 
ще і в 1451 році спонукати Їону, щоб він рішив ся здобути 
зверхність над галицькою митрополією. Рівночаєно підіймаючи 
справу свого признаня у галицькій митрополії, він мусів поробити 
дальші кроки в вправі усуненя головного ,казіня образи": 
факту, що він не мав санкції від царгородських сфер 1). Одначе 
се було тільки ад саріапдата репеуосіепіїат української Й біло- 
руської суспільности: в лиєті євоїм до короля в справі при- 
знаня йому митрополії галицької Іона про свою царгородську 
санкцію не вважає відповідним говорити 2). 

Одначе в згаданім листі піднесені два иньші аріументи за 
підданєм галицького стола київському, котрі з усякою пев- 
ністю видвигнені були з огляду на бубспільність: се власть 
київського стола над галицьким в імя старинної традиції та 
опіка держави над дерквою. 

Постуляти Їони застали короля в Галичині В літі 1451. 
Супроти того, що висше згадані моменти не тільки не уступили, 
але ще заострились, король не рішив єправи. Лишаючи її ча- 
сови, він прихилив ся до думки, що тимчасом виринула в його 
окруженю: при помочи місіонарської пропаганди перевести Ру- 
синів в латинство. На повстанє сеї думки, котра в їрунті річи 
являєть ся В своїй основній думці змаганєм обійти ковфлікт 
між політичними інтересами корони і вел. кн. Литовського, 
ав своїм шовіністичнім переведеню компромісом між практикою 
давнійшої латинської пропаїанди і ситуацією викликаною через 
унію церковну, могли вплинути кромі отсих моментів ще Й спе- 
дифічні льокальні й часові обставини. До першого роду обета- 
вин завважу факт сильного зросту католицтва в сорокових роках 
в Галичині, до другого-- охоту притягнути для своїх інтересів папу: 
оба сі факти єтоять у згоді з позитивною інтерпретацією листу. 

Він виходить 8 заложень, що ніяк не вдало ся пе- 
ревести попередної проби церковної унії, підношеної з боку со- 
борів. Справу церковної унії на доїматичному поли, з задержа- 
нем грецького обряда, вважає диєт короля з 7 вересня 1451 


т) ,ргітайшт 5еде 5ца езі рабтіатсра сопзіапііпороїнало сопзеп- 
йепів, аці шох еф аїйшиш ад шлеїгороїїа еапдега огдіпахії", пише 
Олєсніцкий в червци 1451 до папи. 

2) Що правда одначе, сей лист вказує на те, щовін дійшов до кас 
фратментарично. 
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з Городка до звісного латинського місіонара І. Капістрана чимсь 
неможливим, хоч він підчеркує вроджений запал Русинів до їх 
обряду. В отсім видна неконсеквенція ; вона видна також в цілко- 
витім нарушеніо єправи руської церковної оріанізації, значить 
в принціпіяльніч питанню: в рішеню, чоку конче латинський 
обряд, лист королівський висказуєсь поверховно й неконсеквентно. 
В тактичнім переведеню пляну, при помочи пропаїанди місійної, 
він підновить легкість навертаня Русинів супроти слабих під- 
став їх православія. Цілий ряд виєказів по моїй думці но- 
сить на собі виразні сліди автопеії галицьких відновин. 

Становище кор. - Кавинира в вересни 1451 являє ся мені 
дальшою консеквенцією Його становища в січни 1451, консе- 
квенцією витягненою одначе під впливом льокальних і часових 
відносин. Своєю практичною неїацією унії в інтересах пропа- 
Танди латинства в руських землях воно навязувало До такого 
самого становища папи Мвколая У в р. 1452, а натяки на за- 
ходи базилєйського собора в слраві церковної унії, ставали 
ідейним помостом між поглядами короля на унію і поглядами 
на неї партизанів собора в Базели 5). На тім самім становищи 
стояв і кард. Збітнєв Олеєсніцкий і рівночаєно євоє становище 
стремить він піддати папі в вересни 1451. Сей факт уможлив- 
лює прийняти виєше подану івтерпретацію листа Казимира до 
Капістрана, що Казимир ще передше зовсім безпечно міг ду- 
мати, що 8 Його поведенєм зсолідаризує ся Рим. 


Рівночаєно з кнеїацією руського обряда в користь латин- 
ської пропаїанди в вересни 1451, Олєсніцкий в червни 1451 
обіцював Ісидорови поміч свою і епископа виленського в справі 
відзисканя митрополії київської! Не забуваймо одначе Й того, 
що весь 1451 рік довелось Олєсніцкому поробити чимало забі- 
гів в Римі, щоб єспаралізувати заходи Ісидора потягнути до 
відвічальности епископа волинсьхого за Його становище супроти 
церковної унії. Отворенє цдверий латинській місійній пропатанді, 
повстанє Свитригайла й потреба не дражнити руського еле- 
менту супроти того, що ще жив претендент кн. Михайлушко, 
відсувала на задний плян всякі гострі ваходи, бтавало одино- 
ким виходом із заплутаної церковної ситуації в руських землях 
польської корони. 


1) Опашуїєв іп ріогіроє сопсіїйіз кацій Гаїзвепі іпіегрозвій Іароте5з, 
отже мова і про собор в Базель. 
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Одначе переведенє в діло Думки, киненої окруженем кор. 
Казимира в вересни 1451 р., чекало аж року 1460. Тимчасом 
вдалось довести тільки до того, що папа Миколай У по ціло- 
річних переговорах з епископом виленським апробував погляди 
епископа на руське хрещенє й супружество. "Трактат епископа 
виленського можна єформувати в останних вєвоїх точках при 
помочи згадки з початку ХУЇ в. у Яна з Коморова з папського 
бреве з 26 мая 1452. Основні точки Його такі: есенціональна 
ріжниця між католиком і чоловіком руського обряда лежить в хре- 
щеню. Тільки по новім-ехрещеню чоловік руського обряду стає 
христіянином. "Тільки тоді він може входити в супружі звязи 
з латинником. 


Оттаке рішенє справи папським бреве 1452 стояло не тільки 
в есенціональній свуперечности з висказом будинського обіжника 
митроп. Ісидора: осудженє без поданя причин руського хре- 
щеня нарушувало формально й фактично булю папеьку з 21. ХІ 
1439. Цікаво, що коли 1501 р. внов реститували для руських зе- 
мель булю з 21. ХІ 1439 -- тоді тільки загальниковою фор- 
мулою скасували погляди отсього бреве. Для справи церковної 
унії в руських землях отсей крок Риму був новим ударом, уда- 
ром тим більше важким що шанси Їони у вел. ки. литовськім 
консеквентно ішли в гору. 

З Царгорода прийшла звістка, що Григорій Мамма в серпни 
1451 мусів втікати в Рим. Вона була остаточною єпонукою, 
щоб правительство московське виповнило свої зобовязана супро- 
ти православних вел. кн. Литовського. Бел. ки. Московський не 
тілько в грамоті євого посольства Висланій в Царгород виєсту- 
пає яко репрезентант староруської й спеціяльно київської оріа- 
нізації; він згадує як найльояльнійше про правительство вел. 
князівства й про тамошну суспільність. Вел. князь звертає ся до 
імператора з домаганєм благословенства для Іони. Крім грамоти 
повезли богату Дань. 


Як мало лежала ціла ся акція в інтенціях самого Іони, 
бачу найлучший доказ в тім, що він сам в жовтни 1452 ра- 
хує ся вповні серіозно з евентуальною невдачою пертрактацій 
в Царгороді. Заразом факт, що тодіж йому вдаєть ся приве- 
сти в послух епископа з території колишньої галицької митро- 
полії, стає вельми важним для оцінки становища кор. Казимира 
й української суспільности супроти звязи між признанєм Іони 
в київській митрополії і признанем його в Царгороді. 


Студії З ІСТОРІЇ ЦЕРКОВНОЇ УНІЇ 27 

Йона реалізував прихильну для него ситуацію з поспішною 
консеквенцією. Епископ володимиреьвкий мусів, не конче радо, 
вибратись до Москви. Іона убрав формально євоє поведенє 
в виповненє едикту кор. Казимира з 31. І 1451: фактично ще 
в останніх десятилітах ХІУ ст. володимирська енархія входила 
в оклад галицької митрополії; дуже можливо, що Іона бачив 
в приведеню в послух Данила крок наперед в привнаню євоєї 
юрисдикциї в галицькій митрополії. Заразом з формальної 
сторони єв було в його очах остаточною консеквенцією в пере- 
веденю едикта 1451 р. що до ечархії київської митрополії, 

Бпископ володимирський зложив символ віри, зложив епи- 
скопську присягу з дуже гострою формулою. Тоді Іона і собор, 
що тоді був на Москві дав йому євоє благословенство і допу- 
стив Його до урочистої літурії. Потім оба видали письменні акти 
в тій вправі. 

Під той час московське посольство вернулось 8 нічим з Цар- 
города. Ісидор був в Царгороді по всякій правдоподібности, він 
використав дуже для него принагідну ситуацію. Знов москов- 
ське посольство не відважилось поступити собі на власну руку 
і взяти затвердженє від неурядової грецької церкви. Мабуть 
і через голову Йому не перейшло зробити крок, котрий не давно 
перед тим зробила Молдавія: признати архивпиєкопа в Охриді 
зверхником руської церкви. 

Ситуація в Царгороді змінилась тільки з маєм 1455 р.: в не- 
довзї відбулась реставрація правосвлавія. Одначе викориєтати 
ситуацію на свою користь Їоні таки не вдалось. І по реставра- 
ції православія в Царгороді він остав ся в очах грецької цар- 
городської церкви псевдомитрополитом. Невдача царгородського 
посольства мусіла відгукнутись поміж православними вел. кня- 
зівства. Кілька літ пізнійше чуємо (на жаль факти подані Іоною) 
про опозицію 8 боку деяких членів епископату: епископ полоць- 
кий затитулував Їону ,братом". І навіть без згадки з боку Іони 
про своє потвердженє патріярком, що виринає в полєміці між 
ним і згаданим епископом, навіть без неї чисто а ргіогі можна 
було припустити, що на точці потвердженя Їони патріярхом 
виринуть Ддієсонанси між ним і єрархами вел. князівства. "Так 
само факт, що Його таки не признали в Царгороді, заповів йому 
всі види на Галичину, тим більше що король Казимир почав 
1453 свою інтервенцію в Прусії, що зараз довела до війни. 
Зааніажований в Прусії король муєїв удержувати добрі зно- 
сини на східній границі вел. кн. литовського. Іона далі пильну- 
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вав вкорінюватись фактично. В р. 1454 поставив епископа для 
Смоленська, в р. 1458 для Полоцька, в р. 1459--1459 епи- 
скопа володимирського, в р. 1451--1459 впиєкопів чернигів- 
ського, турівського, луцького. 

1452 р. Іона виступає як зверхник ешиєкопа володимир- 
ського на підставі церковної традиції Й фактичного відданя 
в його руки митрополії кор. Казимиром: про потвердженє його 
латріярхом в обох юридичних актах з 1402 р. нема мови. В липни 
1457 р. він знов видає акт юрисдикції церковної і знов є згадка 
про фактичне відданє в руки Іони управи епархіями вел. кня- 
зївства. В правних актах Їона за весь час свого митрополитьи- 
ваня в руських землях вел. ки. Литовського ніколи не вживав 
леївнди про санкцію патріяршу, яко правної підстави євоєї 
митрополії юрисдикції. 

Отже правні підстави митрополітованя Тони були дві: 
церковна традиція й фактичне відданє йому в руки митро- 
полії кор. Казимиром. Перша виходила з позитивних вис- 
казів церковних правил й руської церковної практики та 
з негативного становища супроти фльорентийської унії і їй кон- 
секвенції, церковної ситуації в ШЦаргороді. Друга була чисто 
фактичною: з хвилею коли Казимир відвертав ся від нього -- 
Іона перестав ео ір5о бути митрополитом, так як 1451 р. став 
силою королівського рішеня митрополитом з епиєкопа рязансьхого. 

Зробити всеесторонний синтетичний огляд єеї першої кон- 
секвентної реакції в історії нашої церкви важко. Зазначу тільки 
звязи з унією, видні в цілім поведеню Їони. Отже насамперед 
думку про обовязок держави іарантувати права церковні. П вислов- 
лює Їона в своїх обох посольствах до кор. Казимира 1451, 1454-- 
1458, в своїх словах до ки. верейського в недовзі по 1451 р., вевоїх 
заявах про задумані переговори з кор. Казимиром при обсаді по- 
лоцької епископії. Держава іарантує, не зважаючи на те, якої 
віри володар і Його оріани та аїенти, рухомі й нерухомі маєт- 
ности церковні (Рус. ист. библ. УЇ, є. 5174, 570, 571). 
Держава іарантує виконуванє церковної юрисдикції -- в першій 
(614). Суспільність криєть ся там у него як і в Ісидора за 
державою (ст. 5171, 579). Вона має на екрізь обмежену ініе- 
ренцію: її річею помагати оріанам церкви виповнювати їх 
функції (579). Відкликуючи дуже гостро вого намісника 
з Київа, Шона не вважає відповідним повідомити про єе 
тамошних династів від себе обібним повідомленєм і іменує без 


ДИ СТУДІЇ З ІСТОРІЇ ЦЕРКОВНОЇ УНІЇ 29 
їх поради його наступника (569--5172, 604). Суспільність в очах 
Іони так само слабо здеференціована як в очах Ісидора: єв 
князі, бояре, міщани -- бя остання верства надзвичайно богата 
на типи суспільности ХУ в., зістають ся в тіни під фразою: 
весь хрестоїменитий народ. 

Алеж таксамо погляди Їони на саму церковну оріанізацію 
на собі носять ті самі централієтичні прикмети, що погляди Їси- 
дора. Ми не маємо звістки про скликанє ним хочби одного со- 
бора, так бамо він іїнорував крилоси. Винесенє на перший 
план намісників, єв характеристична прикмета обох митрополитів. 

Перед нами-ціяком в тіни лежить задля цідковитої не- 
достачі джерел діяльність Ісидора і Іони на культурному полі; 
завважу тільки дві характеристичні прикмети. Перша -- ве 
підношенє трахицій київських і староруських взагалі; правда що 
до Ісидора ми маємо факт, що він акцептував становище київ- 
ського династа. Друга, се кличі реліййного порозуміня з латин- 
ством. Про Ісидора я вже говорив. Що до Іони то варто під- 
нести, що хоч він відкидав собор фльорентийський, а владиці 
володимирському казав проклясти імя папи і грозив скиненєм 
його зі сьвященства і відлученєм від церкви -- тільки аж тоді, 
коли завдяки папі заносило ся на його принятє, почав сам ата- 
кувати папу римського (623, 624). Супроти литовського прави- 
тельства висловив ся Іона як раз згадкою про Його іновірство 
дуже льояльно (574). Що більше, так само льояльно висловив ся 
про членів католицької литовської суспільности (571). Так само 
вельми характеристична манера Його листу До латинського кан- 
цлєра вел. князівства з рр. 1454--1458 (ст. 567, 568). 

Реставрація православія не була одначе ні всесторонною, 
ані не обняда всеї території земель короля Казимира. Їона не 
потрафив зжити ся ні 8 церквою православною у вел. кн. Ли- 
товськім, ні з суспільністю і з малими виїмками популярним 
не був (Смоленськ). Надостача санкції з патріярхату мусіла 
викликувати безустанні напруженя. заразом руська свуспільність 
вел. князівства жала в затишу, викликанік війною пруською, 
Й її значінв у вел. князівстві тревало робло (кандидатура (е- 
мена Олельковича). А вона не могла замкнути очий на чим раз 
більший занепад православної церкви на території, котру позво- 
лено обняти Їоні. Коли в Холмщині по всякій правдоподібности 
унія затвердженєм державою прав церкви в р. 1456 знов могла 
похвалитись деяким здобутком; коли в епархії перемиській на 
власну руку тамошний еп. Атаназій Бірецький переводив ре- 
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ставрацію православія, в галицькій впархії польське правительство 
використало ситуацію по просту фіскальним епособом. Наслідком 
стислої звязи між Кегапрогайа ії 5рігіїмайа ті і сії попали ріше- 
нєм кор. Казимпра в рр. 1492--1457 в руки галицького ста- 
рости, а той їх в недовзі потім відпродав одному 8 поміж пра- 
вославних шляхтичів. 

Остаточний біляне кількалітної юриєдакції Іони, дуже сумний 
для руських земель корони, був для руських земель вел. кн. 
фактичним, хоч односторонним, ствердженєм 5іабає амо, 


(Конець буде). 
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5 1. Ситуація на Угорщині після арештовань; вносини Раковція 
і Берчейнія з земляками; посольство до Бережан; звідини, перші ви- 
ступи куруців і невдачі; приготованя Раковція і заходи у польських 
панів; перехід черев грангцю; стріча з недобитками; початок війни. 
-- 8 9. Дальша дипльоматична акція; заходи Бонака; місія Берчейнія 
у Варшаву; Людвик ХІУ і поміч польських панів; становище польського 
короля; його хитаня; заходи Штратмана; репресії; усшіхи повстаня 
1708 р. і його характер. 


81. 


В тім часі, коли Раковці і Берчейні топтали стежки до 
королівських і панських ласк, на Угорщині вправа ішла давним 
шляхом. Напрям габебурської політики не змінив ся в нічім; 
вона була тоді енеріїчнійша та послідовнійша як перед тим. 
Як раз на 1701--1702 припадає найбільший податковий утиск 
і релітійна реакція. Панські круги налякали ся, що правда, 
арештовань, були пригноблені конфіскаціями Раковцієвих та 
Берчейнієвих маєтностей і тому ховали євоє невдоволенє; за те 
серед посєпільства опозицийний настрій зростав все більше. 
Рівнобіжно з тим, в цілій північній Угорщині почали появляти 
ся розбишацькі ватаги, зложені з усяких елєментів: Тикилієвих 
недобитків, селян, волоцюгів, звичайних розбишаків і т. ин. -- 
взагалі усіх, кого тодішнє суспільне житє й політичні обсета- 
вини збили з нормального житєвого шляху. Надтисянські болота 
й угро-руське підгірє були повні таких ватаг, яким дуже легко 
приходило крити вся від військових відділів, до того дуже 


39 С. ТомАшіІвський 


птн о 


нечисленних. Хоч такі ватаги кричали найбільше на ,Німців", 
то на практиці не гаразд розбирали, хто свій і хто ворог. 
Шляхта бояла ся їх як соціяльного руху і радо ховала ся за 
німецькі баїнети; селянство, дрібне міщанство й ходачкова 
шляхта за те симпатизувала з тим рухом. В міру того, як 
цієарські війська виходили з Угорщини на воєнне поле 
в Італії Й вад Реном, сей фермент ширшав раз-у-раз. Особливо 
в широких Раковцієвих маєтностях рух сей знаходив при- 
хильників. Причиною тут могла бути прикра адміністрація 
сих сконфіскованих доміній, більша охота гірської і степової 
людности до розбишацтва і т. ин., одначе Й сама особа князя 
мусіла мати вплив на се. Він взагалі своєю долею здобув 
собі симпатію, не тілько в панських кругах, а Й серед по- 
спільства. Піддані його не розуміли ся на всіх тонкобтях то- 
дішньої політики і брали річи зверха: арештованє Їх пана звя- 
зували 8 токайським селянським рухом, з податковими здиретва- 
ми й рехіїїййним утиском. Не диво отже, що князь, про якого 
пригоди ходили всякі лєїенди, виріс в очах широких темних 
має на героя, оборонця веїх бідних і покривджених; що до Його 
повороту привязувано віру у красшу долю, поняту зовсім мате- 
ріяльно, як економічно-соціяльне визволенє Й реліїїйну свободу; 
взагалі з іменем Раковція сплели ся містячні надії всіх, що 
терпіли всякі обєктивні й субєктивні кривди, яких знов випу- 
ватцем роблено представників цісарської власти в Угорщині. 
Одним словом -- ,біднота чекала на Раковція як на Месію" 1). 
Така була ситуація на Угорщині з самим початком 1703 р. 
Тут виринає питанє: в яких відносинах до настрою того- 
часної угорської вуспільности стояли угорські збігці в Польщи 
протягом 1709 р.? Відповідь на се трудна. Сбам Раковці впев- 
няв опісля, що До початків 1703 р. він був зовсім відрізаний 
від земляків 2). На ділі треба сумнівати ся, чи збігці не удер- 
жували, а навіть чи не шукали близших взаємин з рідним краєм. 
Вже на початку 1702 р., коли вони перебували в Мощеници, 
вголосив ся був до белзького воєводи один з ватажків селян- 


ського бунту 1697 (Салонтай?). Він повертав з Царгороду і за- 


1) Шеп із, цеу Їдога, піпдепй|, йсу удгіуа ах 5876с6п56є, штіпі 
а2 Меззід5! (8 листу Каролія 25. У. 1703 -- Траїу П, 479). 

2) Ніпс дшагатіє агх, парі піогараг (Бережапи), поппізі ігідиі Ші- 
пеге дізіеф а сопйпі5 Юпсагіає еї; дисашш тео МишкКасзіепзі, ар оплпі 
соггезропдепіїа еф Шкегаїї сопашегсіо зирегзедепдат дихі, пе уапа 
зре деЇазіз ацій 5іпізігі сапзагет (Сопі, 140--141). 
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явив Раковцієви готовість викликати нове повстанє, впевняючи, 
що вже має 3--4 тис. певних людей |). З того, очевидно, не 
вийшло нічого; єв послужило тілько Ді-Еронови одним з аріу- 
ментів у приєднуваню євойого короля для угорської справи. 
Коли Угри сиділи в Бережанах, мусіли бути й дальше якісь 
зносини, хоч обережні; инакше трудно було б витолкувати собі, 
що в депешах Ді-Крона й меморіялах конепіраторів появляють 
ся поодинокі звістки з Угорщини, про загальне невдоволенє, 
вихід цісарських військ, стан фортець і т. ин.2). Князь навіть 
мусів сам шукати ниток, -бо- дальше чеканє на французьку ласку 
було безцільне. Хоч вона була обіцяна прінцішіально, до її виконаня 
було далеко: Людвик ХІУ хотів попереду бачити сей грізний 
угорський рух, про який стілько начитав ся в донесенях свойого 
посла. Війна за сукцесію почала ся вже й формально (вересень 
1702), а на Угорщині було тихо. Князь міг переконати ся, що 
французький король на бамі єлова більших грошей не дДаєть, 
велівши їм ще на початку сього руху пильно , працювати" для 
рідного краю. ДА яка се мала бути праця -- не трудно було 
догадати ся. Отже він мусів і сам іЇти на вустріч настроєви 
угорської суспільности. Певно, початок повстаня він муєїв собі 
уявляти трохи инакше, ніж воно вийшло. Він не надіяв ся ма- 
буть почути найперше воціяльні кличі, замість національно-по- 
літичних, не бажав може побачити ініціаторами справи убогих 
і голодних селян, а тілько шляхту... Та прийшло ся брати, що 
було по дорозі, і замотати зразу головний траїйчний узол, якого 
не вдало ся розмотати Раковцієви до бамого свойого кінця... 
З початком веєня 1708 р. своєвільні купи, про які була 
висше мова, хотіли скориєстати з того, що цісарські війська 
дальше виходили з Угорщини 2), а здавленє куп було поручене 
автономічним властям. Батажки зібрали ся в лісі й урадили за- 
просити в Угорщину Раковція і Берчейнія. Зараз вислано 
у Польщу двох з поміж себе, убогах шляхтичів: Папа Мігаля 


1) Ді-Ерон 20 і 26. І. 17029. Тут замзічу, що в сеї другої депеші 
(в мад перекладі Таля, П, 439) виходить, піби Берчейві в сій справі 
првіздив з Мощениці у Варшаву -- одпаче, думаю, се пейковірна річ. 

2) Такий слід вносин маємо і на поч. 1703 р. В листі Раковція 
до Бонака з Бережан 17 марта згадує він про відомість з Угорщини 
через післанця, шо вже чекає 2700 змовників, готових до боротьби 
(Траїу П, 465). 

3) Полишило ся пало що понад 5000 людей піхотного і кінного 
війська та невеличкі фортечні обсади, (Див. Кеідайре дез Ргіплеп Каєеп 
у. Вау. У, 110--111). 
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(Михайла) й Біїв Ласлова (Владислава). Перебрані за руських 
селян Ддобили ся вони до Бережан, десь у першій половині мі- 
сяця квітня 5). Князь як раз повертав з ловів, коли довідав ся, 
що два угорські селяне питають за ним, ідучи від хати До хати. 
Боячи ся зради велів він провірити справу Берчейнієви. Сей 
поручив знов розвідати євойому слузі Барвінському. Очевидно 


ес» 


скоро переконали ся, що вправа важна Й післанців приведено 
леред кназя. Кинули ся Йому до ніг з плачем, попросили 6о- 
кири і добули лист, укритий у вязанці лозиня. Лист був від 
»Підданих" князя, які висказували радість з Його утеки і ді- 
знавши ся про Його побут у Польщи, вислали послів, щоби хо- 
дили по цілім краю доти, Доки його не знайдуть, а знайшовши 
запевнили цро вірність і готовість на діло всеї людности, яка 
доведена До крайности чекає тілько його знаку. Се потвердили 


Й післанці, оповідаючи, як весь нарід блукає як стадо бе3 па- 
стира, близький останньої розпуки, як цілими селами збвраєть ся 
в купи, і тілько жиє імям князя; що мало не все військо пій- 
шяо на війну, а комітати мають доставити з краю нових 12 тиє. 
рекрутів; з того близька небезпека, що вее здатнійше до збруї 
пійде з краю, тому то треба спішити ся, поки се ще не стало 
ся і т. ин.2). 

Раковці й Берчейні може не зовсім добре представляли 
собі характер тих елєментів, які репрезентували післянці, Та 


1) В автобіографії (141) прихід, післанців поданий у квітни (піеп- 
віє аргійв Йпераї); виходило б, що й нарада ватажків могла відбути ся 
в тіш самім місяці, і так дійсно читаємо у Вагнера (ПІ, 741). Таль (ІЇ, 
462) натомість кладе прихід посольства на половину марта (головно 
в огляду на звістку у листі князя до Бонака з 17. ПІ), за ним пійшов 
і Маркі (1, 296), одначе се натягнено. В мемуарі Раковція сказано 
тілько загально: уег5 Їв сопітесетепі ди ргіпіега8 (10). -- За те єсть 
тут инша загадка. В посольстві названо тут: шп попе Гадізіаз Вієце 
ахес пп сегіаїп ргбіге ги8зіеп (Мега. 10). Звідки ввяв ся тут руський 
піп?  Ціїввище другого посла ,РарЄ однозначне, що правда, з вашим 
»Попом", одначе добре ввісций Пап Мігаль з Мункача вовсім не був 
священиком, і в мемуарі трохи дальше він вірно названий кілька равів. 
В автобіографії оба післанці названі правильно. Все те покавує, Як по- 
дії затирали ся в памяти автора. "Так само годі приймцти за правдиву 
згадку мешуара, що вісланці сії -- еггоїепі ашіоаг деє Їгопіїдгеє еї 
арргепапі епіп, диоідце раг пп Ргиії іпсегіаїп, ца'її у амоїї а Вге- 
зап дивідаев Нопетоїє евс. (102), бо через те події треба б сильно пе- 
ресувати в зад. 

2) Сопі. 141--2; Мет. 10. Мотивованє, чому треба спішити ся, 
мало правдопоцібне серед тих обставин; се подабав більше ва ревони 
ех розі самого князя Й Його товариша. 
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розуміли, що годі їм проволікати дальше. Рішили отже вислати 
8 післанцями Барвінського, якому поручено провірити те, що 
говорили післанці, та взагалі зібрати і принести потрібні відо- 
мости про положіннє в краю. 

Слуга зробив те, що йому повірено. Перебіг значний про- 
стір Угорщини, головно маєтности князя, і повернувши другого 
місяця у Бережани разом із новим посольством під проводом 
Папа потвердив правдивість того, що оповідали післанці. Він 
ствердив розяренє серед поспільства, велику популярність кня- 
жого імени серед нього і готовість До масового повстаня. Тоді 
то -- Як вірити пізнійшим оповіданям князя -- рішили Раковці 
і Берчейяї, що годі відкладати дальше рішучий виступ, а треба 
покористувати ся обставинами. Післанцям вручено зазивний лист 
"До всїх правдивих Угрів, що люблять рідний край і бажають 
йому давньої елавної волі", датований у Бережанах 12 мая, 
і кілька хоругов з іменем князя; при тім мало бути додане 
докладне поученє, коли Й як мають виступити прилюдно, щоби 
чекали розказів від самого князя, з окрема щоб не зважували 
ся грабувати шляхти 1). Ов останнє порученє характеристичне 
для зрозуміння тодішнього ,гніву народу". Остереженс се --- по 
всій правдоподібности -- не було дане з гори, тілько вже по 
небажаних Раковцієви виступах його партизантів. 


1) Сопі. 142--143; Мет. 102--11. В автобіографії поворот Бар- 
вінського положепий на кінець мая (адіїції гедах асаго ай йпега шаїйї), 
в мемуарі же сказано, що віп був два місяці в дорозі (рагсопггиї еп 
Дейпх плоїє Їа ріає єгапде рагііїе де теє Ріеп5)-- все те доволі годить 
ся 8 попереднім, "Таль одначе (П. 467--468) хоче бачити сей поворот 
на поч. мая, раз -- з огляду на попередпю поправку дати першого по- 
сольства, друге -- що зазивний лист, висланий на Угорщину буцім то 
аж по повороті Барвішського, має дату 19 мая, та що Раковцієві хо- 
ругви, також буцім то аж тепер переслані, появили ся на Угорщюні вже 
91 мая. Дійсно, Раковці оповідає, що аж телер, провіривши справу, пе- 
редав новому посольству вазпвний лист та кілька хоругов, вначених його 
іменем. Та єсть причина сумнівати ся про таку звязь подій, 8а те єсть 
основи догадувати ся, що маніфест і хоругви виславо на Угорщину ще 
перед поворотом Барвінського. Що до хоругов, то вони теж мабуть ді- 
стали ся на Угорщину ще перед тим, як шзагалі не були зроблені таки 
на місци (прим. в іменем Берчейнія). Вкіпци против пересуваня сього 
другого посольства на поч. мая промовляє ще довгий порожній час (вся 
друга половина мая) з незрозумілих причин вмарнований Раковцієм. 
З усього виходить, що зносини межи Бережанами й Угорщиною були на 
весні 1703 р. живійші, ніж про се писав опісля князь. "Токву то нема 
причици робити такі далекі поправки в датованю подій, 
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Одночаєно князь напружив енеріїю, щоби здобути давній- 
ше обіцяну поміч, передовсіх у Франції, а дальше у польських 
плавнів. Перший шлях віддав Берчейнієви, а сам пійшов другим. 
Він покинув дотеперішній безпечний захист, Бережани, і виплив 
на відкрите море, на непевну долю. В перших днях червня 
бачимо його у Львові, в гостях у київського воєводи Йос. По- 
тоцкого. Просив у нього обіцячого війська. Чи воєвода не мав 
їх під рукою, чи що -- досить що скінчило ся хиба тілько на 
новій обіцянці. За те тут, у Львові, знайшов князь нового при- 
ятеля між польськими панами. Згадуваний нами висше нан, що 
засідав ся на Угрів в Бережанах, зблизив ся підо Льрів З своїм 
відділом, як догадувано ся, в такій самій ціли. На щаєтє ве 
обернуло ся на добре; неназваний пан і Раковці стали добрими 
приятелями 1). 

Виславши Берчейнія у Варшаву до Бонака, сам князь пе- 
реїхав в Олешичі (коло Любачева), де тоді перебувала белзька 
воєводина. Окрім заходів роздобути й у неї оружних людей 
були ще мотиви сердечної натури в сих відвідинах. На разі й 
тут не роздобув людей, за те воєводина обіцяла бути діяльною 
посереднацею між князем з одного боку а Францією і поль- 
ськими панами з другого. Цісля трьох днів гостини в Олешичах 
поїхав ФРаковці разом з Сїнявською у Дроздовичі (коло Пере- 
мишля) до краківського воєводи, подільського їенерала Мартина 
Контекого. Перед виїздом дістав князь звістку, що до Львова 
прийшло нове посольство з Угорщини, під проводом убогого 
шляхтича Майоша. Бін велів їм їхати до Дроздович. Тут дові- 
дав ся від послів радієних і сумних річей: поспільство горнуло 
ся громадно під Раковцієві знаки, одначе свій патріотичний 
запал виявляло поки що грабованєм шляхотських дворів, мли- 
нів, ба навіть церков...?) 

Так дійсно було. Раковцієві знаки появили ся в береж- 
ській єтодици над Тисою вже 21 мая?); під них горнули ся 


1) Сопі. 143--144. Князь оповідає про сей епізод досить докладно 
й ефектовно, даючи при тім гарне свідоцтво своїй відваві. Чи по 16 
роках памать його передала все так, як дійсно було -- не беру ся 
рішати. 

2) Сопі. 144-145; Мет. 11--19. 

3) Див. звістки про перші рухи зібрані у Таля П, 475 - 499. Пор. 
також реляції Тенерала Нігреллі з Кошиць в маю, червни і липни (КА. 
Ехр. У, 13, 64; УЇ, 155; УП, 620). Перша з тих реляцій (бев дати) 
походить без сумніву ще з перших днів мая; при тім вона говорить вже 
про Ваєолієспеє аперіппеп. 
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зКуруци" з поміж бездомних людей, які, очевидно, Нове пов- 
станє уявляли собі геть инакше, ніж його режисери у Польщи. 
Близша сорочка тіла -- і страх упав на шляхту, головно в Бе- 
резі, Уточи, Марамароши і Сатмарі. Сатмарський наджупан Ка- 
ролі дістав був приказ знести бвоєвільні купи, і він візвав 
шляхту тих столиць у похід ,на злодіїв Й опришків". (їі по- 
чали посувати ся в гори в напрямі до границі, де вподівали ся 
зійти ся з Раковцієм. Коло місточка Довгого в Марамароши 
напав на них Каролі і розбив їх 1.  Недобитки утікли горі р. 
Боршокою, перебрали ся до галицької границі і тут, на старім 
галицько-угорськім шляху чекали приходу князя у Польщи. 
Раковці ще не знав про лихий початок його вправи. Він 
перебув пару днів у Контекого, просячи очевидно також людей. 
Одначе й тут не дістав їх; старий іенерал дав Йому тілько ма- 
лий відділ кінних людей до границі задля охорони від можли- 
вої напасти. Люде єї їхали буцім то за збором залеглих подат- 
ків у Скільщині. Ранним ранком 12 червня виїхав князь із 
Дровдович на Самбір, Дрогобич, Стрий і Сколє 2). У Дрогобичи 
принесено йому звістку про Довге. Він мав тепер до вибору: 
завернути або поспішати; вибрав се друге, тілько вислав гонців 
до Потоцкого й кн. Я. Вишневецького наглячи на обіцяну під- 
могу 2). В Сколім мав невеличку перепону -- людність не хо- 
тіла його перепустити, доки не пізнано, хто він; за те єтрі- 
нула Його особиста приємність: против нього вийшов старий 
ігумен сусбіднього василянського монастиря Петроній Камінський, 
давнійше мункачівський монах, який носив був на руках князя 
малою дитиною 9). Ся припадкова стріча придала вся опісля 





1) Було се 7 черв. -- Кагоїуї парібіесугевеї (М. Тбгі. Елі. ТУ, 
138); ТРраїу П, 496--498; рел. Нігреллі КА. Ехр. 1703, УЇ, 2 19; 
рел. Герберштайна, ірідегп 29 58; вкінци рел. самого Каролія КА. Ехр. 
1703, УП, 2 272. Каролі предложив одночасно проєкт ліку на сей рух: 
зСстолицям Сатнарови, Угочи й Берегови на будуще давати сіль по де- 
шевшій ціні, а зараз богато ворохобників успокоїть ся". Провкт харак- 
теристичний ще й тоху, що автор його ще того самого року перейшов 
па бік Раковція. 

2) В автобіографії день виїзду поданий на 9 червня (і так прий- 
мають угорські історики), одначе ся дата хибча. В листі до Бонака 15. 
УІ. 1703 з Климця пише князь, що в воєводою попрощав ся 12 т. м. 
Св очевидно певнійше овначенє ніж в автобіографії, 16 літ шісля події. 
Таль (ТІ, 495 --496) хоче обі дати задержати і приймає -- зовсім без- 
основно -- що воєвода відпроваджував князя до Дрогибича. І чомуж би 
так довго Раковці їхав верхи! 

3) Мбта. 18. 4) Ме. 132. 
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обом, князеви й ігуменови. "Того самого дня у вечері станув 
князь під самою границею, в оскрайнім галицькім селі Климці, 
виславши у перед приказ, щоби недобитки з під Довгого, що 
зібрали ся по дДругім боці гори, получили ся з ним"). Дру- 
того дня, себто 15 червня, коло полудня вони прийшли; 
потім князь -- вірний даному слову -- відослав Контекому його 
людей назад, а сам ,обняв команду над військом, яке прийняло 
його з радієтю і справило тим йому повне вдоволенє" 7). 
Висше наведені слова, вийняті з листу Раковція До Бонака, 
нають у собі дещо комічного. Що се за військо? Мало бути 
5000 піших і 500 кінних, тимчасом зявило ся коло 200 піших 
узброєних у лихі сбелянські стрільби й 50 кінних та ще єтіль- 
ко людей з ціпами, косами і списами 2). Отаршими над нини 
були: Тонаш НБее, селянин з Тарпи, Раковцієвої маєтности, та 
Альберт Кіш, звичайний злочинець і злодій. З поміж инших 
пофіцирів" були тілько два такі, що були в війську, один про- 
стим вояком, другий сержантом. Решта складала ся з самих 
суспільних відпадків, переважно з надтиєянських околиць, Що 
вчили ся воєнної штуки розбишацтвом по дорогах 59). Зараз по 


я 


1) І що до дня, коли станув Раковці на границеи, панує деяка не- 
девність. У своїй сповіди (145) подає він як день переходу границі 13 
червня (Чіе 13 Уппії, пі Гайог, Вирісопега ітап5ії -- Рубіконом тут р. 
Стрий), а пайблившого дальшого дня (14 червня) прийшли до нього на- 
добитки з під Довгого (ехегсійшт.. 14 дів пегтаре адуепійя5 теї ад 
ірвата Пилат раїгіає тлеае 5ерагайопета ориїйи рариїі). Натомість 
у мемуарі (138) читаємо вншу дату, 16 червня (с'єїої!, аціапі дпе іе 
та'єп 5о0пуїеп8, Їе 16 іціп. 1703), а того салого дня, коло полудня, 
прийшли повстанці. Згадуваний же лист до Бонаха має дату 15 червнпя, 
і сю дату переступленя границі мусимо приймати як певпу. Таль (П, 
:495--496, 500 - 509), а за пами Маркі, ставить усі ті дати побіч себе, 
кладучи ,Рубікон" у Сколє, не маючи до того ніякої підстави, 

3) "аї Ппецгеп5етепі ра556 Їе5 їопіїдгез еї іе ше 5цієя тіз а Іа 
ібе дез ігопреб, дці ш'оп геси ауес іоіе диії т'а допов пп сопіепіе- 
тепі епіїег (Лист до Бонака 15. УП. 1703). 

3) Кілько саше було сього ,війська?, сам Раховці не озпачив до- 
бре; раз говорить про 500 увброєних і тілько саме безоружпих (Сопі, 
146), пнітик разом лише про 200 придатних до діла (Мбт. 13).-- Один 
із пійманих куруців Павло Тарпай на допиті виявив, що Бі8ге Тротав 
звуе уога БаКогі егмубріє| 1000 шапип ха соплтапдієгеп, дапоп арбег 
пиг 500 де Гасіо реузатреп, глаїзіеп5я Возодскпеп хпад Нипеаги (КА. 
1703, У, 22 46).-- Якийсь Як Миколаєвский доносив 99. (2) ХІ. з Жу- 
паня уніварському комендантови: Купсоху вага іезі оКоїо іузіаса Паладлі, 
Кіоггу па ВБаКосеро слеКаїа (Тамже). 

4) Меш. 14. 
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приході повстала межи ними незгода за провід. Титулом євоїх 
шляхотських прероїатив кандидував на івнераліссімуса сеї армії 
Майош, а Пап, ,великий піячище", хотів бути командантом ка- 
валєрії і-т. пн. Против Майоша, як шляхтича, піднесла ся опо- 
зиція у селян ,Ззадля природженої ненависти, яка панує межи 
людністю і шляхтою угорською"; 1) до Папа були прихильнійші. 
Взагалі велику мороку мав Ракевці з тими людьми (які вразу 
не хотіли вірити в тотожність особи князя, мавши його за 
умерлого), Доки не завів межи ними якого такого, принаймні 


зверхнього порядку, не маючи Й сам достаточного досвіду в тім 
напрямі. 

Приємнійша була стріча з верховинською  угро-руською 
людністю, понайбільше з Раковцієвих доміній. Як тілько ровій- 
шла ся чутка про появу князя, спішив народ з усіх боків, 
з жінками і дітьми, несучи з собою богато всяких припаєів. 
Підійшовши близше падали на коліна, хрестили ся трикратно 
і плакали з радости. Розплакав ся і князь... Щирі ,Руснаки" 
відснлали своїх жінок і дітей домів, а самі ветупали до кна- 
жого війська. З браку стрільб узброїли ся хто чим міг: шаблею, 
косою, вилами і т. ин. ,Вони мене більше не покинули, зая- 


вивши, що хочуть зі мною жити Й умирати" - писав пізнійше 
про них Раковці?). Ся Падейввіта ас сіетепіієвіта, сепя дійсно 


г) Сейе" рорціасе пе уоціоїї ра5 Фїге 5045 5е5 огдге58, й сацзе 
де Їа раїпе пайигейе ай у а епіге Їе репріє еїЇа поРрівззе ропотої- 
зв (Ме. 14). 

2) Арге5 цце Їе Ргпії де шоп аггіхбее 5е їаі герапдц фапя Іе 
дисре де МипКасх, а реіпе роштоїв-оп 5'іштаєіпег Гешргеззешепі ей 
іа іоів аші аййгоїї Іе репріє де фоц8 рагіз.. Ме уосуапі де Їоіп 5е 
таєйоївпі ад сепопх еп Іаізапі Їе зієпе де Іа сгоїх, да Їа ппапібге дез 
Виззіеп8. Пз уегєоїеп; аропдатштпешепі дез Іагпеє де іепадгеззе, аці 
ехсіїоієпі рагейегаєпі Їе5 тівппез... Пепуоуапі Івиг5 Ївпатле5 ей Іеит5 
епіапя, ії5 в'епгойоїєпі Фап5 себе гаїййїсе ер пе ше диїНоїепі ріаз; ії8 
Десіагоїепі уоціоїг уіуге ев піоцгіг ахес талої (Мет. 142). -- В листі 
тр. Ауерсперіа, команданта Мунпкача, до Гр. Нігреллі (19. УЇ) читаємо, 
що уогеесапеепеп затРряає (16. УЇ.) уоп аПеп 5еїїеп діе ВозпасКеп 
да ірше (Раковція) єекопаеп, ївгле 2д Рйззеп єеїайеп цпа аЙе аз5ів- 
іеп; уегаргосреп рареп з5оїйеп (КА. 1708, хр. УЇ, 22 46). -- Згаду- 
ваний Тарпай, говорив при допиті 90 червня: 8 туапгеп упіегеспідї- 
спе гозпаскізспе рашгеп тлії аПегіеу уієсфцайеп, аз Ідпарі, Піеппег, 
зертаї; еїс. хата ВаКогі Кпопреп, іїгає зоїспе иа пегерегеп ; зуагаці 
дег ВаКкогі єеїгаєі, об зуе Пегашрзїепепде ріацідеп, да5 дег Вакогі 
зеЇрв| да худрге упд пасрег МипКаїзсї Кропюеп угегде; уогаці дізе 
Іівіп єеапілогіїе!, дай зуе е8 сепогі; дай дйег Вакогі паспег Мип- 
каїзсїп аплакоптлеп ууійеп5 худге, деп зуе арек Гйг іод4 ріеНеп; уго- 
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видержали при його боці До бамісінького кінця, Тоді як всі 
земляки, бідні й богаті, його покинули, була Йому вірнійша ніж 
він сам собі. 

По кількох днях таких охотників зібрало ся коло 3 тис. 
Ї хоч се ,військо" і числом і вартістю було дуже скромненьке, 
політика вимагала пускати у світ звістки про велику силу Його, 
яку привів з собою з Польщи!). Такі вісти мали викликати 
в австрийських урядових і військових кругах страх і замішане 
-- і до деякого єтепеня робили се. Подібні вісти посилав і сам 
Раковці за границю для наших цілей -- щоби здобути симпа- 
тію і поміч у Франції та Польщі?). Без заграничної підмоги 


гайі дег ВаКкогі сегеїдйев, ег 5еуе 5еірзі дегіепієе упа 5кепе аїпіег, 
зодапо ді5е Їеців апішіегі пір ійште хи рБайеп упд хи єепп... -- По- 
голоска про смерть князя повстала наслідком проголошеня відоного за- 
суду з 30 квітня 1703. 

1) В вияві Тарпая читаємо про те, як він вступив до куруців: 
У/іе Езле ТПпотаз ац5 Роріебп єекрпошеп упа дез ВаКогі ракепі рирії- 
сіегр упд депеп Іецібеп еіпеп з8сПпгескеп дабіп віпееіаєй, 50Їегп зуе 
зісп піф ха йдеш ВаКолі 5сріаєеп упд шії їрше Баїйеп угегдеп, дай 
діе Тійгскпеп иппа Тагіаги, 50 реу їрше (БаКогі) аїрегеїю 5споп 5віпаї, 
зуе аЙе підегласпеп упа реїапсеп пептлеп угегдеп; угагайі ег (іп- 
смівіф) вісп ацеп дапіп ресереп гайз5еп. -- Так само вже 5 червня 
на Спишу ходили вісти про кілька тисяч Татарів, три німецькі чи швед- 
ські полки, а два дни півнійше говорено вже про 15 тис. Татарів (див. 
виїмки з листів у ТПпаїу-а П, 189). -- Петро Зічі доносив Март. Кру- 
чайови в Гуменного 9. УЇ, що він посплав чоловіка на звідини у бе- 
режську крайшюо, який в Плоского приніс відомість, що таєїу Гаїайиі ііз7 
гасу їбідпуїге іппеп ах Вбе5г2Кедеп уаєуоп Нідеппей; 7а57і6 аПуа Ка- 
фопа, шеїу а7 біезі 65 рогі ВаКоєгу фарогага, шіеїу із (Щі аг Вез2Кке- 
деп Кгіпіста пеуй реіуреп уагсуоп, Кізігі.. посу ов фадпі ШіК агеп 
Кгіпуїсга пеуй Пеїуреп іеіе5 Тбгок 65 Таїдг, пєу МозКа із уоіпа убіе, 
пегеї рай із, де ші пешлен, пегі іпйсуа; Вегс5бпу редієп Латро- 
гоп уасуоп Шкуапия, плоїдуау е5 Пауд5 аїРОЇді Бадада! віс. (КА. 1703, 
Ехр. УЇ, 22 46). -- Потіх (15. У.) чуємо про Татарів, козаків, Поля- 
ків і Шведів (Траїу П, 489). -- Згаданий Тарпай говорив (20. УЇ.) 
про упєвіерг 1500 фецієспе штапп, 50 зіср Зспуедеп пеппеп, іецієясі 
уаппадїеті, паії рієзоНЙеп уп сагріпеги си ріегді; ацеп 500 шапи, 50 
зісп Тагіага перпеп, ачйеп ха рівгаї, пії іагіагізспеп липдіегипє... 
Їегпег5 500 Нипсаго 2ц гоб упа Їйе5 екс. (Пор. Траїу П, 508--504.). 
-- В початках липпя говорено вже про 10 тис. армію з ріжних націй, 
(Также 510). -- Найліпшим вравком такого страшеня єсть лист самого 
Берчейвія 8. УП. 1703 до одного угорського пана в перехвалками про 
поміч від ваграничних володарів, гроші, війська, в тім 20 тис. Татарів 
і т. ин. (З72а7адок 1873, 19--21). 

2) Диви його листи до Бонака 15 і 19 червня (в уривках у Татя). 
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еачананчаччнанчая 


не міг він, очевидно, нічого зробити, всеж таки палка його 
вдача, а ще більше трудність удержати в горах кількатисячну 
дружину, пхала його наперед. Дня 16 червня бачимо його 
у Петрушовици (в першім селі по угорськім боці), другого дня 
вже у Чинадієві (бгепішікідв, недалеко Мункачева), а третього 
у самім Мункачеві 1). Звідси старав ся викликати поветанє на 
долах, в надтисянських околицях, приймав прихильні є06бі по- 
сольства, мусів одначе за приходом відділу цісарського війська 
по короткій битві покинути, чим єкорше завернути назад До 
границі і в Завадці чекати помочи, яку мав йому принести Бер- 
чейні з Польщі, в грошах і людях 2). Цоміч ся була неминучо 
потрібна, бо у краєвого ,військаЄ почала брати верх зневіра... 


8 9. 


Після арештованя Ді-Ерона зносини між Раковцієм і Фран- 
цією перервали ся на якийсь чає, одно з технічних причин, 
друге задля змінених політичних обставин у Польщи після битви 
під Клішовом, яка зробила Шведів панами Річиповполитої. Ді- 
Брон, покидаючи Польщу, почував себе в обовязку поучити Бо- 
нака про стан і вагу угорської справи, одначе сей до половини 
марта 1708 не мав зовсім ніякого контакту з Уграми, хоч від 
половини грудня, після перепон з боку Авгуєта (навіть арешто- 
вана) перебував у Варшаві. Раковці і Берчейні, покинувши 
думку, яка їх була на якийсь чає опанувала, шукати помочи 
у Шведів, навязували тоді тіснійше нитки з Угорщиною, та аж 
опісля обернуди ся на ново до французьких дипльоматів. Для 
міністра Торсі виготовлено новий меморіял в угорській справі. 
Прошено там, щоб у Їданську були готові гроші, офіцири 
і збруя; щоб намовити польських панів поставити для нього 4 
тис. кінноти і тілько саме піхоти на похід в Угорщину; щоб 
поручити баварському елєкторови злучити ся з Уграми за ціну 
Горішньої Аветрії та.. угорської корони; а все те було під- 
перте дальшими інформаціями про вихід цісарських військ 
з Угорщини, влабі фортеці, корисний настрій серед шляхти 


1) Се виходить з Мбії. 152; так само Й із візнань Тарпая. "Таль 
подає 93. УЇ. як день приходу у Чинадієво, 3 24 у Мункачево (ІІ, 
509), ва ним іде, як ввичайно, Маркі (І, 257--261). Битва була 28. УІ. 

3) Ме. 15-18; пор. З2агадок 1973, 14--17, 101; ТПаїу П, 511 
--516; лист Раковпція до Бонака з Завадки 29. УТ. 1703 (внімки у Таля). 
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і поспільства і т. ин.). Одночасно з тим Бонак дістав лиєт 
з повідомленєм про корисний стан справи, приготований вибух 
поветаня і горячими просьбами вставити ся за ним у францу- 
зького короля, щоб дав 300--400 тис. талярів та прислав офі- 
цирів, інжанерів, артилєристів і т. п. а вкінци, щоб Франція 
не забула на нього при евентуальній загоді з цісарем 2). 
Посол, очевидно, вдав ся з тою еправоїю до єевойого ко- 
роля, а Угрів заохотив до дальшого розважного діланя?). Та 
відкрити касу Людвика ХІУ було не легко, хоч він у пранцаппі 
давно згоден був підпомагати угорське поветанє, хоч Бонак вка- 
зував Доволі вигідний епосіб роздобути векоро готівку -- у поль- 
ського примаса, готового повичити її 7). Видко, французький ко- 
роль бажав наперед бачити діла угорських панів, а дози мав 
тілько слова... В міру того, як на угорськім овиді почали по- 
казувати ся знаки конепірацийної роботи, а посол наставав без- 
упинно в її користь - - ,угорський патрон" мяк поволи; Бонак 
дістав порученє підпомагати Раковція грішми ?), 


ламаючи аа т ни 


1) Автентичний текст меморіяла не взвісний; вміст його поданий 
у мемуарах Раковція (ст. 9). Сушнівний тілько проєкт що до баварського 
олєктора. Що сей меморіял не був привначеной безпосередно королеви, 
а тілько шіністрови Торсі, видко в листу Бонака до короля 12 червня 
1703 (Суєпавиз, Відгає, 127). 

2) Лист Раковція до Бонака з Бережал 17. ПІ. 1703; зміст його 
у Гестеїе-а (У, 194); мад. переклад у Тала (ПІ, 465--466); сей автор, 
не взнати чому, Говорить, що посол перебував тоді в Гданську. 

3) Сопзідегапі Їе5 ауапіаєе5з.. д'ппе діуетзіоп.. еп Нопетіе апі- 
пла раг 5е5 ЇеНгез5 ЇІе ргїпсе П. ер Їе сопе В., таз зап5 ргвсірііа- 
Ноп еф ауес іеї5 плепаєетепіє ап'їїз пе Багагдавзепі пі Іецшт5 апаіз, пі 
Іепт8 регзоплеє (Мет. де Вопас). 

5) Король Август робив Бонакови всякі церепони, головно старав 
ся, щоби посол пе міг реалівувати векслів французького правительства 
(про се оповідає докладно Боцак у своїм мелуарі), тому сей предхожив 
Людвикови ХІУ плян покористувати ся кредитом у кардрнала Радзєїов- 
ского. Король прийняв плян, не без сумнівів, одначе додав зараз: шаїя 
іє пе уоіз ргезепівтепі апсппе оссазіоп дб'у Їсіге дез дереп5е5 ції- 
Іе5 (Король до Бонака 19. ГУ. 1703 -- Відгас, 140). 

5) Меш. 5пг Їе5 аї. да ХМога. Дозвіл дав Людвик ХІУ забуть вже 
на вістку про перше посольство з Угорщини до Бережай. Дня 98 мая 
Бонак писав знов (імовірно вже про друге посольство) і на се дістав 
вже ясну відповідь: Діпзу ау реіпе й сгоіге де уоцп5 риїіззіе7 гесе: 
уоіг де їшу (кардинала) Іе5 абзізівпсез.. Кеє роцуаїепі дбіге шійе5 
роцг 5оціепіг Їе5 дізровійопє дез Фепх Попиітев допі убсц8 ше рагіех. 
Ларргепд д'аїйецг5 ци'еїйв5 опі согатепсб да ргойціге диеідце ебеі. 
(Відгає, 171). 
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драаненьаннаначннцнню 


Коли розвідини Барвінського випали добре, зробив князь 
новий приступ до французького короля через Бонака 1). Побол 
предложив тоді князеви, щоб або сам прибув боржій у Вар- 
шаву, або -- як що св небезпечно йому -- прислав туди Бер- 
чейнія 2). Раковці на те виблав зі Львова ввойого приятеля. 
Берчейні приїхавши у | Варшаву поставив посла у дуже 
скрутне становище ?). Він був зовсїм без гроша. Полишав 
ся хиба кардинал. Бонак поспішив зараз до нього і пригадав 
йому давнійші розмови про гроші. Скупий кардинал закинув на 
те, що часи змінили ся, що у нього нема грошей, що мусить 
їхати на сойм (до Люблина), поробити там значні видатки й 
приєднувати приятелів і т. пн. Що не змагав ся посол, скілько 
не просив і обіцяв -- надармо. Не помогла інтервенція ані То- 
вяньского ані навіть його матери, ленчицької воєводини. Аби 
приєднати ою амбітну людину, дав їй посол свою кариту, на 
яку вона здавна мала велику охоту. А тут треба було доконче 
щось дати Берчейнієви. Своїми заходами протягом трьох днів був 
в силі роздобути тілько 200 дукатів і 100 талярів 7). Св було, 
звичайно, без значіння, коли Берчейні просвв, що найменше, 
90 тис. талярів. Та, крім грошевої підмоги, Берчейні просив ще 
французької протекції до польських панів. Панове сі -- як бі- 
нявські, Вишневецький, ШПотоцкий, Конгіекай -- були доволі 
щедрі на слова Й обіцяли Раковцієви узброєні відділи, одначе 
коли прийшло єповнити єї обіцянки, відділів не можна було 
у них допросити ся, навіть на застав (очевидно ідеальний) кня- 
жих маєтностей. Певно, поставити кілька соток добре оружних 


1) дгадка про се у відцовіди короля з дня 5 липня 1703 на (не- 
звісний) лист Бонака з 98 мая. З того виходило б, що Барвінський по- 
вернув десь коло 23 мая. 

2) Вопас, Мешоїге. Раковці хибно оповідає (Сопі. 143, Мб. 11), 
що він сам вислав Берчейнія у Варшаву. 

3) В листі 19. УІ. 1703 повідомляє Бонак короля, що Берчейні при- 
їхав перед двома днями, отже 10. УЇ. З нншої згадки листа, що посол гри 
дни шукав грошей, можна б догадувати ся, що Б. приїхав ще 9. УІ. у ве- 
чері. (Відгає, 126--127). Угорські історики (Таль П, 504; Маркі Ї, 
945) говорять вовсіїм безосновно, що Берчейні пе застав вже Бонака, 
у Варшаві, що посох виїхав був у Гданськ; в дійсности Бонак покинув 
Варшаву значно по виїзді Берчейнія. 

4) В реляції про се (19. УІ. 1703) Бонак не згадує, звідки взяв 
сі гроші; в півнійшім своїм мемуарі про північну війну говорить він, що 
на першу потребу позичив грошей папшській нунцій ЛПінятеллі (1,е пааг- 
диіз де Вопас епі ф'арога гесоцптя ай попсе йди раре, Ріспаїеії, еї 
їі егаргипіа Ів ргеппіег агеепі ци'ї доппа ац сотіе Бегсепу). 
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людей не легко було Й вельможам, одначе не ставало ще най- 
важнійшого, їваранцийної поруки французького короля, инакше 
-- вони хотіли обіцяну підмогу в людях продати за добрі гроші 
Людвикови ХГУ 5). Бонак отже мав полагодити сї формальности. 
Се, очевидно, було лекше зробити, ніж роздобути готівку. Він 
зарав написав порученє в тім напрямі до Сінавської, Потоцкого 
і Контекого та просив їх позичити Раковцієви грошей, обіцяючи 
заплатити їх у Іданську 2). 

Берчейні довго не міг бавити у Варшаві, боячи ся, щоб 
його не відкрито. Написавши новий меморіял передав його 
послови 1 відіхав в напрязі до Угорщини, а з дороги 
післав Бонакови довіреного чоловіка Угрина, що мав ждати 
більшої суми грошей 7). В меморіялі займаєть ся найбільше 
справою наємного війська, Його удержанєм: просить  о0бев- 
печеня кількамісячної заплати для відділів відетуплених подь- 
ськими панами, а на се буде потрібне найменше 41 тис. таля- 
рів на найблизший час 5. Дальше пригадує давнійші обітниці 


1) Лроховский докоряє тих папів несправедливо, кажучи, що в них 
були гроші, люде й жертволюбність для угорської справи, а не було ні- 
чого для рідного краю (ЮКрігод ВаКосгому -- / схазбуї 5азКкіср, 206 
--919): противно, порожнеча й захланність були найголовнійшимп моти- 
вами щедрости Раковцієвих приятелів (вийнявши подекуди саму воєво- 
дину). Найважнійшим аргументом для сих приятелів була заслуга на Ла- 
ску самого Людвика ХГУ, як моральну так і матеріяльну (передусім 
останню); при тім одначе й самі пробували вони щастя в угорській грі, 
Ануж повстайе повецеть ся, тоді буде можна грубо заробити, бо князь 
давав їн заставні листи: поцш5 аПашюе5 уоїпдге по5 агоіз.. роишг дш'еп 
Їепг епеареапі гле5 Ріеп5, поцпє риззіоп5 оріепіг Фейх ашеїдтез 5е- 
сопг5 де їгопреє (Ме. 11). Про се згадує й Бонак: В. еї В. ахаїепі 
епсаєв ройг цап шійоп де іетеє айп де гатаззег Іе5 соппраєтпів5 ро- 
Іопаізеє (12. УЇ. 1708, Суєп. 127). Деж тут ,обагпо8се?2-- На сьому 
місци завначимо, що з польських істориків один тілько Яроховекий ціка- 
вив ся тодішнім угорським питанєм, присвативши йому (окріх ширшої 
згадки у ФДліеуасп Аиказ5ба, 270--277) окрему розвідку під названим 
у горі татулом (ст. 187--397). На жаль одначе, вопа не має майже пі- 
якої наукової вартости -- така маса у ній браків, непорозумінь, похибок 
і фальщів; тому, поправляючи ріжні похибки новійших угорських істо- 
риків, розвідку Яроховского полашаєло на боці; більше про неї при 
огляді літератури. 

2) Бонак до короля 19. УІ. 1703 (Відгає, 197--198). 

3) Див. донесенє Бонака 7. УПІ. і лист Берчейнія до Раковція 
94. УЇ. 1703. -- Берчейні виїхав в Варшави мабуть 16 липня. 

4) Від польських панів мало бути десять (а коже Й двайцять) ; с0- 
тень волоських, татарських і польських; на нех треба по 500 тал. у мі- 
сяць на сатию; по переході границі мусить ще бути що найменше три 
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Ді-Ерона, що французький король мав давати 2--3 місяці під- 
могу 900--400 тис, і запевнити, що при евентуальній загоді 
з цієарем угорська справа буде вложена в умови мира; а вкінци 
просить: намовити польських панів, щоб дали кілька тисяч лю- 
дей, або довести до того, щоб баварсько-французька армія могла 
сполучити ся з Уграми; уможливити наєм Сербів; прислати до- 
свідного івнерала Й фахових офіцирів; вкінци настроїти прл- 
хильно Турків, щоб Тикилі міг впасти у Семигород 5). Як тут 
бачимо, і ще дальше пізнаємо, учаєть польських панів в угор- 
ськім підприємстві не мала ніякого самостійного характеру, 
а була тісно звязана з французькою політикою, була тілько реф- 
лексом сві політики. 

Повертаючи вступив Берчейні до всіх приятелів з реко- 
мендацийними листами Бонака, збираючи обіцяні відділи, а ще 
більше заяви симпатії 2). Коли в перших днях липня станув 
у Завадці, мав з собою: дві сотні Волохів і Дві драїонів від 
київського воєводи, дві від Вишневецького та певну суму гро- 
шей 9), Ся невеличка підмога і виплата жолду підняла Духа 
Раковцієвого війська, до якого поволи почала приставати й угор- 
ська шляхта. Він зважив ся знов зійти у низ, вже з більшим шово- 
дженєм, аніж попереду. "Та краєві сили повстанців, хоч росли 
бистро, не представляли поважної боєвої вартости, також перехід 
шляхти дуже мало підніс сю вартість. Впевнюваня Раковція й 
Берчейнія, що чужої помочи потрібують тілько на початок діла, 
не сповнили ся. Як перед повстанєм і в перших початках Його, 
так і дальше, до самого кінця, угорська справа оставала вповні 
залежна від заграничної підмоги, з боку Людвика ХТУ. Поль- 
ським панам приходило ся продовжати ролю посередників, го- 
ловно протягом літа Й осени 1708, доки французько-угорські 
стежки не втерли ся так, що посередництво єпочило на вамій 
белзькій воєводині. 


кінні і два піхотні полки, кілька тисячів Сербів і т. ин. Преліминар, по- 
даний Берчейнівм, має очевидві похибки. 

1) Мбщлоїге йди сопаїе Вегслепуї, а Уагеоуїе Їе 15 іціп 1708; мад. 
переклад у Таля (ПІ, 505--507); короткий вміст у Лєгреля (У, 125). 

3) Дня 94 червня 1703 писав князеви в Ога?а (Дроздович?), , що 
вся Польща тішить ся походом, благословить і бажає щастя в. світлости" 
(Траїу П, 517). 

3) Бак. Меш. 19; окрім грошей переданих у Варшаві Берчейнієви 
післав Бонак у Галичину для Раковція ще одну суму, яку дістав від 
свойого короля (Мбіп, 5иг Їе5 аї, да Мога). 


46 О. ТомАшивський 


По відізді Берчейнія Бонак робив дальше заходи у поча- 
тім напрямі, бо як люде так гроші, вислані тепер, були 
тілько малою частиною того, чого прошено, і князь пригаду- 
вав себе раз-у-раз. Він послав Берчейніїв меморіял у Вер- 
саль і з свойого боку не переставав заохочувати короля і про- 
сити грошей"). Та його власне становище було дуже неви- 
гідне. Формально був він послом при боці Карла ХІЇ, а ро- 
бив як посол при Річиповполитій. Август П не хотів терпіти 
такого подвійного етановища і розпорядив, щоби Бонак або став 
формальним послом при його боці, або покинув Варшаву. Посол 
не міг зробити першого бажаня і не хотів сповнити другого 
приказу. Він розумів, що для Польщі мусить бути окремий по- 
бод, правда, не тому щоб заступати перед її державними вла- 
стями потреби францувької політики; ні -- він заявляв прямо, 
що в Польщи французький цосол не має що робити, він тут 
доконче потрібний тілько Для угорської. справи 2). Він радо сам 
обняв би се становище, як би того хотів король. Чекаючи від- 
повіди Людвика ХІУ Бонак тимчасом мусів виїхати з Варшави, 
наперед на село під Варшавою, де міг відбирати потрібні інфор- 
мації і робити заходи в угорській вправі?). Сюди прислав йому 
Потоцкий повідомлене, що відступив Раковцієви около 500 лю- 
дей без грошей, домагаючи ся очевидно поєлового ,УїдіЄ на 
рахунку: ,се що вробив він, не єтало ся для прислуги князеви 
Раковці -- писав він -- а тілько щоб виявити свою постійну 
ревність для інтересів в. величества". (Він предкладав свої 


1) З огляду на трудність посилки грошей черев Гданськ, пропону- 
вав дорогу в Італії у Краків (Реляція 30. УІ. 1703 -- Відгає, 154). 
У тім стуканю до каси переступав Бонак навіть межі дворацьких форм: 
в Та (Уоїге Ма)) ргіе де те рагдоппег сейе Рагдїевзе еї де те 
регейте епсоге, ие се п'езі гіеп ацпе Де 5есойгіг Їе5 Нопотоїє, 5і 
оп пе Їе Їаії ауес копів Іа діеепсе роззіріе (Реляція 7. УП. 1703 -- 
тамже, 158). 

2) Се рауєб, диі пе зегаїї ра5 реапсопр й шівбпаєег роцпг У. М. 
Фап5 пп сш ой іа Нопотів зегаїі ігападційе, пабтіїе реші-біге ап! 
Йе у Гаєзе реєбепіетепі ца рей рійє абепіїог, чаапд се пе зегаїі 
чие ройшг ахоїг пп ргбіехіє д'у іепіг ашеіди'ап цші рицієзе Гасійіег се 
Чо" у ашга й Їаіге де се сбів6 су рошг Іа Нопетіе (Бонак 30. У. 
1703 -- Сувпаєця, 154), Зі свойого боку він поручав патра Мониежана. 
(Депеша 7. ХПІ. 1703 -- тамже, 169). 

3) Бонак 19, У. і 3. ХІІ. 1703 -- ташже, 198 і 155. 

4) Й ще тагдце чи ЧІ пе 8'єзі рогіб й зегуїг, сопите ЇЇ а Таїї, 
М. Їв р-се В. аше роишг ібпоієтпег а У. М., дап5 шпе сПозбе де себе 
іпрогіапсе, Їе 7еіе да'її іоціоців ец еї ча ага іоціоцгє роцг 8е5 
іпібгбїз (Бонак 7. У. 1703 -- ташже, 157). 
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дальші услуги в вїм напрямі, позволяв вербувати військо у своїх 
маєтностях і т. ин. Очевидно, посол не занехав щиро законко- 
мітувати бажань і предложень воєводи 5). Ще горачійше пору- 
чив королівській увазі неоцінені заслуги (їінявекої. Вона та- 
кож збирала ся післати 200--200 Волохів, або Й доставити 
Татарів, ,щоби піддержати в Угрів їх теперішню думку, що 
Польща буде помагати князеви" 2). (Сам белзький воєвода був 
куди твердший. Шоб і його взяти, пропонував Бонак євойому 
королеви написати ласкаве письмо воєводі і заохотити Його по- 
магати Уграм. Успіх такого письма -- на погляд посла--- зовсім 
певний, при загальній чистолюбности Цоляків: ,Вони знають, 
що в. величество шисав нераз до небіщика короля Й королевої- 
вдови ще тоді, як він був тілько гетьманом; вони всі мають 
себе за рівних і думають, що службою в. величеєтву заслужать 
собі таких самих ознак прихильности, яка припала пншим. Як 
що в. величеєтво запевнить 60бі воєводу белзького і київського, 
то навіть хочби Й сам король хотів епиняти доставу підмоги 
Угорщині, сі панове будуть підпомагати навіть против короля; 
з другого боку, вони такі маючі, якраз при угорській границі, 
що хоч би польський король і хотів сповняти бажаня в. вели- 
чества в тім напрямі, то нічого не вийшло б з того, якби вони 
були тому противні" 9), Бонак писав тут правду і Людвик ХІУ 
розумів її, сповняючи зараз бажанє посла 7). Сінявекий, коло 
якого крім посла заходила ся ще його власна жінка а навіть 
сам кардинал, подав ся тоді: він згодив ся відступити Раков- 
цієви 200 Волохів за 9-місячну заплату тисячки дукатів, і на 
дальше заявляв готовість підпомагати Угрів, безкористно, як 





1) Бонак 7 1 24. УП. 1703 (Сусєпавиаз, 158, 162--163). 

7) В Бонаковій депеші сказано: епсоге 200--800 Уаїадцев, 
одначе про попередні не знаємо нічого, 

3) Пє зсахепі аце У. М, єсгіуаїі апігеїоів ап Їега Воу де Рої, еї 
а Іа Веіпе допагідге дап5 Іе іепі5 ації п'біої, саше сбпбга). Пя ве 
сгоуепі іоц5 бсайх, еї ауапі 5егуу У. М. із репзепі тегіїег Їе5 під- 
їпе5 шагацпез Йде 5а ріепуейапсе ди" Кіе а хоцій ассогдег а д'апігез... 
Зі У. М. в'азвиге де р. де Ве; ек де ішу (воєводу кяївського), дпапа 
псте Їс В. де Р. уопдгаїн епгреспег ци" КіЇе пе Й раззег дез з5е- 
сопг5 еп Нопетіве, се5 звіспецгє шу еп Гасіййіегопі Їе5 плоуспя, па- 
сте Шу, ві ії5 зопі 5і риїззапів 5иг сенйе ї'опбеге цие Іс В. Че Р. 
дчапд ЇЇ уопдгаїї Гасійкез Їе5 дезєвіп5 де У. М, де се сбіє Іа, пе 
рошгтаїї раз Їе Їаіге з'і5 5'у оррозегопі (Бонак 91. УП. і 8. УПІ. 
1703; -- Суєпавейцз, 169--163, 189). 

4) Що Сінявськьй удостоїв ся ласки, видко з реляції Бонака 22. 
УПІ. 1703 (ташже, 175). 
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казав - Тілько за пенсію французького короля"). Бонак був 
добре свідомий величезних видатків евойого короля, одначе не 
міг нічого ліпшого видумати, як 8 огляду на важність справи 
поручити воєводову пропозицію 2). Був се мабуть не лихий інте- 
рес у такім винаймі, бо до Бонака почали зголошувати ся Й 
инші пани, предкладаючи військові відділи, як що французький 
король ,хоче ще робити які виплати на єю справу" 3). 
Тимчасом наспіли прикази Людвика ХІУ що до Його єта- 
новища як посла; він мав переїхати в Ельбльоні або Їданськ. 
Перед виїздом хотів одначе роздобути грошей для Раковція, бо 
ані король не присилав, ані пшересправи з банкирами не дали 
нічого. Він вкінци присилував Радзєйовекого і Сінявеку пози- 
чити йому 30 тис. таларів на протяг трьох місяців; перший дав 
15 тис. зол. дукатами, друга -- решту. Гроші передав зараз 
тому Угринови, якого прислав був Берчейні, щоби кудити у ки- 
ївського вовводи 400 людей, а решту під їх охороною завезти на 
Угорщину 59. Повідомляючи про ве євойого короля, додав посол 
остереженє: як король заплатить точно обі суми, то збудує собі 
кредит, так Дуже на дальше потрібний; як ні -- то на будуще 
мабуть не знайде його в Польщи ані на сю справу, ані на иншу. 
Особливо делікатна була справа з кардиналом, який дав гроші, 
збережені на несподівані випадки, потайки від усіх домашніх), 
Людвик ХІУ, очевидно, не міг допустити до упадку свойого 
виливу і зараз велів довги вирівняти 9). Забезпечивши на най- 


1) ЇЙ 8е срагеегаї д'епуоуег іопз5 Їе5 зесойпг5 фці 5егаїепі песе5- 
заїге5, ле Іаїзапі іпзіпцег ац'її гепопсегаїї й у гіеп ваєпег, се ді 
ез| реайсопр ройг пп Роіопаїіз.. 5і У. М. уопіаїр шу ассогдег ппе 
репзіоп. 

3) Бонак 99. УПІ. 1703. 

3) Бонак 7. УП. 1703 (Суєспаєця, 170). 

4) )е 8цієя епйп уепи а Році ауес Ріеп де реїпе. М. Їе Сага. 
п'а ауапсве 30 т. еп дисаїв5 дог еі Іа р-пе 58'ез; срагєбе ди ге5ієе. 
Гау Їаїф рагіїї ацпз5уббі пп Нопєтоіз адпі бваїї апрге5 де шоу, роцт 
аПег асреїег 400 ропипеє сПех Іс р-п де Кіоуїе, дці сопацігопі еп 
Нопетіе Гагеепі ді 5ега де гезіе еї ди'оп ТЇега раз8ег аїпзу 8йгетепі 
(Бонак 7. МІ. 1703 -- Суспаєцз, 169; пор. Мета, 5. І. аї. да Мога 
та рел. Гоеса 91. УШІ. і 4. ІХ. 1703 у Кіорр-а Х, 295). З тих грошей 
1000 дукатів взяв Сіпявський за своїх Волохів. "Тут замічу, що Ні5і. 
дез гбу. де Нопетіе (І, 163) пе вовсїм вірно говорять, що ся 30 тис. 
підмога була бев королівського розпорядку на особистий кредит посла; 
ми знаємо, що король дав доввіл на позичку. 9) Тамже, 169. 

6) 40. УП. 1708 аситновано 93 тис. ліврів роцг айаїгеє зесгбіез 
у Польщи (Гестейе У, 126). 
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близший чає угорську єправу, міг Бонак виїхати з Варшави; 
він переїхав в Оліву ), полишивши при белзькій воєводині 
в характері дипльоматичного аївнта Марона 2). Одначе з Оліви 
не переставав займати ся диверсією за Карпатами і ще довгий 
час був Доставцем грошей і взагалі головним посередником межи 
Уграми і французьким королем 9), доки всей не вислав до Ра- 
ковція окремого дипльоматичного аїента. Найбільша користь 
з Бонакової дипльоматичної зручности була та, що він мав ве- 
ливий вплив на кардинала Радазєйовекого і вмів добувати гроші 
від сього скупаря;-бев- його кредиту, хто зна, який був би по- 
чатковий успіх повстаня 7). 

Яке становище занимав король Август П супротив приго- 
товань Раковція, самого угорського поветаня, підпомаганя з боку 
польських панів, заходів французької політики і т. ин.? Як ба- 
чили Ми з огляду годовних хвиль сеї вправи в першій поло- 
вині 1703 р. король стояв більш осторонь, не підпомагаючи ані 
не спиняючи діяльности Угрів та їх приятелів і протекторів. 
Підпирати їх -- він вже давно зрік ся; спиняти ж -- був він 
навіть обовязаний силою трактату з цісарем. Одначе він нічого 
поважного не робив у тім напрямі. Причина тому була не тілько 
в політичній нещирости короля, який не думав віддати ся зовсім 
цієареви на услуги Й обдумував всякі можливости, а ще більше 
в політичних обставинах, в котрих він обертав ся. Йому рішучо 
не вело ся в обох роках 1702 і 1708. Коротко після ратифі- 
кованя трактату з дісарем стоїть Карл ХП вже в границях 
Річипосполитої. В половині мая мусить Август покидати Вар- 
шаву перед Щведами; два місяці опісля Карл ХІ здобуває по- 
біду під Клішовом (де коронне військо майже зраджує свойого 
короля), а дальше займає Краків. Польський король збирає, що 
правда, в серпни ,коло їенеральне" під Сандомиром, одначе 
мусить випити повну чашу горечи, яка містила ся в ухвалах 
прихильної йому шляхти. Серед дальших приготовань (рада вар- 


1) Депеша в дня 29 серпня писана вже в новім місци побуту, 
з Баршави отже виїхав посол десь коло 15 т. м. 

2) Геєстейе У, 130; Суспавецзя, 243. 

3) Диви лист Р--я до нього 2. УПІ. 1703 (ТРраїу ПІ, 93--94) та 
його реляції 8 і 26. ЇХ. 1703 (Суєп. 182, 190). На його докаганя ви- 
вначив Людвик ХГІУ для Угрів тенерала Фієрвілля (12. ХІ. 1703) та 
урегулював місячну пенсію для Раковція через Сінявську (15. ХІ. 1703). 
Див. Гертеїе У, 126. 

4) Окрім згаданих уже 15 тис. добув він у нього, лишень аж на 
окреме письмко Людвика ХІУ, дуже поважлу суху -- 100 тис. талярів, 


50 С. Томлашівський 


шавська у вересни 1702 і кальборська в лютім 1705) та ми- 
рових пересправ до решти зриває з Францією (арештованє Ді- 
Брона) та попадає в соромний конфлікт із невміру честилюбним 
примасом. ЛІведл знов займають Варшаву (поч, цьвітня 11703), 
місяць опісля розбивають знов Азгустову армію під Пултуєком, 
а дальше облягають Торунь. Август скликає надзвичайний сойм 
до Люблина (19. У1--11. УП) і тут знаходить доволі симпатії 
серед низшої шляхти, одначе зараз завязуєть ся ворожа йому 
конфедерація в Великопольщи. БВ половині падолиста піддаєть 
ся Торунь, і пляни детронізації, яких уперто держав ся швед- 
ський король, ставали все більше можливими... зрозуміло отже, 
що серед такої ситуації не богато міг давати позору па паміри 
і роботу Раковція. Одначе не зовсім. Його живий, повний плянів 
й ініціятиви ум, не міг зовсїм бути байдужним на те, що діяло 
ся під його боком, тим більше, що й инші пригадували йому 
про єв часто. 

Протягом 1702 р. поводив себе король супротив Раковція 
зовсїм негативно. Діставши від нього листа, не дав ніякої від- 
повідп на нього 1), Аж коли князь виступив зовсїм явно і вісти 
про його приготованя до походу пійшли широко по краю, рі- 
шив король таки перекинути нитку знайомости на всякий вппа- 
док. Він заговорив з ОСінявеким про обох угорських панів, 
а довідавши ся, що були у Львові і вже збирають ся в Угор- 
щину, взяв гетьмана до їабінету, написав лист до князя у формі 
відповіди на висше згаданий, просив передати його і припиль- 
нувати, щоби лист зараз спалено 7). Очевидно, зміст сього листа 
був такий, що король не бажав собі Його явности, без сумиїву 


1) Коли був писаний сей лист, не знати. Штратнан у своїм доне- 
сепю 12 січня 1709 р. згадує про оферту Раковція через Лі- Кропа, 
одчачо його відомости дуже непевні і все співнені, тому. треба догалу- 
вати ся, що киязь зробив се в часі свойого побуту в Бережанах. 

3) В листі бедзького воєводи до жінки з 13. УЇ. 1703, в таборі 
під Веперовом, читаємо: | Кто) о хіалепсіа у о р. согаеза руіаї тіе, 
сйфліе 54; іаті одрохувдта!, 70 ісга7 піе хуешт, рога зів іа іно ісп 
2ргусаї, Ше 58іузгаїет, 7е ц Р. ХУ. Кіїомузківсо му Ілуоміе руїі, ри- 
ріїсе, ідо піе іаідс 5іе, іес4гій. Оп іеду одром/едліа), 28 84 уге гусп 
текаср, 2варіа зів.  УУгіалуєгу іеду шпіе до Каріпейш, парізаї їеп Пзі, 
Кіогу УУММР. одзеідт, у ргозге, 2сру5 х піет розіаіа бурга (?), херу 
со чу фуга ріїпохуаї, ару ро рггеслубапіп зраїй со, Розеїд у дкиєї, 
Фо тапіе різалпу ой Кгдіа, єдгіе гаї охпаутаціє о герейе) Гу) У/еє- 
1 аїе еп зі ргозге хаїглупіає рггу 5оріе (Рук. бібл. Чарт. Ж 
2516). 
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прихильний і суперечний з обовязком прянятим у трактаті з ці- 
сарем. Князь міг се письмо дістати вже на Угорщині), Мабуть 
відповідю на нього був лист князя З початку липня загального 
змісту в формі протесту против недавно перед тим виданого 
засуду смерти, як несправедливого і незаконного, з мотпвованєм 
свойого воєнного виступи, запевненєм пошани для короля і легким 
натяком на надію від нього 2). 


1) Про сей лист згадує й Бонак: ІП у а епуїгоп ціп щоїє дпе Іе 
В. де Р. а вбсгір ипе венге ап рг. де Ваєосгу, С'ез8! ппе гберопзе Їогі 
ропипдів а шппе Їебіге ди'ї аухаї геспе де се ргіпсе її у а пп ап 
(Сугпаєця 163). Цікаво, що Раковці не згадує про сей лист, хпба що 
сюди належить згадка в менмуарі про кінець 1703 р.: Це гої Апсибзіе 
де РоЇїоєпе ш'ауої| ацй85і еп се іегі5 епуосуєб ціп оїбсіег, 505 рге- 
іехіе де гербіег іе5 дб5егіеог5 Захопз5. Се ргіпсе ш'аєзигої, йе 50п 
ашійе, ек те ргошебйої; де пе доппег апсип 5есопг8 ад Гепрегепг 
сопіге тої. 8 оповіданя виходить, що сю подію треба пересунути на 
1704 р., бо автор безпосередно перед тих оповідає про подію, буцім то 
1703 р., яка без сушніву була 1704 р. Хиба прийшити тут подвійний 
блуд у датованю і механічну злуку цілком окремих подій. З поданого 
нивше письма Раковція до короля виходило б, що сього листа дістав па 
початку липня 1703 р. 

2) Лист сей знаходить ся в ПІ т. Шембекового збору в бібл. Чар- 
торийських (9 448) в такій (оригінальній) формі: Зіге, согаше іє сгоїзє 
дие іа 5епіепсе ргопопсе сопіге шої Їе ігепіїіете Й" амгії раз56, соп- 
ігаїг ацх"Їоіх еї уазбісе де тла раїгіе, а 5опійзетапі іпіогтав Уозіге 
Мауебіє де ргеїепйцеє гаїзоп5 де ше5 шаїеийтя, Їопав6 зиг Їе деуоіг 
де спадше ргіпсе. "ау азег де Пагдіеззе, біге, де рагоїїте ауапі Уо5- 
їге Мауезів, рагеєе дез сгіштеєв епогіпе5 аш'її езбоїепі Кацязетапі роц- 
ріїв5 де шоу, ропг Іду гердге ігез пишРріетапі рагі де5 пле5 епіге- 
ргіз, аах дцейев цп 5і іпуд8в ргосейб па Їогоб -- а пе шебіге а! іа 
ісіе де5 сеах адмі іопспе Фип ргоседе, 5і Шеєсейте дие гієоигейх, 
опі ргіє Їе5 агтлеє ропг Їе геїабіїбдбеттапі де Їа Прегіє де Їеиг райгіе. 
Уоцз5 зсауез, Зіге, дериїіз Іопеветарє Їеє Гахогаріе5 сопіопсіцгез аше Іа 
ргоуїдепсе ш'а Їопгпі році сев еЙесі, ашз5і Ріеп дцце Гезіаї птаїрец- 
геох, Фап5 Їе дпеї зау езіе оріїєе де Іопрціг епіге де5 Чапбегез іп- 
бпіє роиг п'єзіге раз 5игргіз йе шоп ійзіе ргосеадє, Гопаб 5иг Іе8 Їоп- 
Фептап5 ди ші 5оп5 соппиеє еє спі ле доппоїіепі Гебзрегепсе де з5а 
ргоїесіїоп гоуаїе еф асєтеетапі дез тле5 іпкепіїоп5 сопдціїез, раг Іе 
ргоїопа гезресі еє уепегабйоп де за засгб регвоппе, )0іпі ац двевзіг 
огдапі де Їаіг соппоїїге а Уозвіге Маіезів ГайНаспетепі, ахес дие! іе 
зуіз, Зіге, де Уозіге Маіезіб Їе фге5 Битабіе ігез ореїззаті еї іге5 Де- 
уоце 5егуйейпг -- Бе ргіпсе ВаКкосу. ДАи сагар Чецх еп деуапі Ми- 
Кас5 а Роієпа, се Іс 9 де уціНейв 1708. Дата сього листа пасуває деякі 
трудности. Роїепа кусить бути с. Поляна над р. Пинє, на півп. Сва- 
ляви, одкаче звідси до Мункачева вдвоє дальще піж тут подано (41), м.). 
8 дня 8. УП. знаємо один лист Берчейнія (952427. 1873, 19--21) писаний 
у шШолянціЄ, а се була б тілько Лова-Полянка над Боршовою коло 
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Таке кокетованє Августа з головою угорського поветаня, 
в супереч трактатови, характеристичне для політичних засад 
того короля і для безпринцицности тогочасної дипльоматії. При 
тім усім одначе були й реальні мотиви такого поводженя. Король 
нав причину бути невдоволений своїм союзником, хоч особисто 
приятелював з цісарським повблом. Цісар мав, по трактату, до- 
вести до згоди в північній війні, одначе робив єе без ніякого 
успіху. Коли можна говорити про який вплив чужих дипльома- 
тів на Карла ХП, то не цісарської, а скорше французької, яка 
тепер пхала його до дальшої війни. Без успіху полишили ся 
також стараня польського короля, щоб цісар, на основі олів- 
ського мира, дав поміч против ПШІведів "). Одним словом Август 
був невдоволений і якраз на весні 1703 р. висловив сей свій 
настрій Штратнанови 2). Тут, без сумніву, було жерело кількох 
ласкавих слів для Раковція. 

По битві під Пултуском невдоволенє короля ще більше 
зросло і він почав пускати пробні бальони в бік Франції 9). Він 
рад був почути нові французькі предложеня, які дали б йому 
більшу користь від союза з цісарем. До сондованя французького 
посла уживав він піємонтця Ляняско, якому поручив підсувати 
ввентуальні користи для французького короля: Август міг би 
піддержувати угорське повстанє, заключити трактат невтраль- 
ности з Баварією та видобути з цісарських рук французьких 
пійманих вояків, з яких один відділ міг би відступити Людви- 
кови ХТІУ для ужитку в Угорщині"). Бонак приймав сі інсину- 


Угочі, одначе про сю не можна ніяк скавати, що вона ,перед" Мупка- 
чевом, і тут Раковці ще не міг вайти. Остаєть ся отже таки перша. 

ї) НН. А. Рої. 

2) Див. УагосромякКі, Дліе|е, 261. 

3) М. Іс сагд. ргітаї гле дії Біег аш'оп лу босгіуаїк де Магіеп- 
роцгє дме Їс В. Фе Р. сопітепсоїн| й 586е герепіїг Ф'ауоіг пеєйоб Га!- 
Йапсе де У, М. роиг сеїїв де Ї Киарг. де дамі ЇЇ бфаїї пабсопіалі. П 
гле Бі епіепдге саше с'єіаії Їс В. де Р. шу іде дці Їпу Таізаїб ссгі- 
ге (Бонак 7. У. 1703 -- Суп. 137). -- Со вніпу потверджували й се- 
патори (Б. 30. УІ. 1703 -- ташже, 149). 

1) Й сегаїр ріеп дїїбсіїв де ігопуег еп дпоу ЇЇ рошггаї! 5егуїг У. 
М.; серепдапі Їе с-іе І. па Ївії епіепдге ігоі5 спо5еє: Іа ргш-е, Іа 
Гасіїіб аш'їй роогтаї доппег ройг Їе зопіїеп дез айаїгеє 4 Нопетіе; Іа 
5ес-е, ца рошіга Їаіге цип ігаїйе де пецігаїйнб ауес М. Її Кі-г де 
Вауівге еі 1е зопіепіг дап5 Іа діейе де ГЕпріге; ев Іа ігоіз-піе, де 
гебігег поє ргізоппієгє де5 шаїп5 дез8 іштрегіайх, Чці Шу еп ойгепі 
ргб5епівешепі 800 папі зопі а Етапсіогі.. Той відділ, який був у поль- 
ській коронній арнії, мав би бути окремо ворганівовалній, а пиших король 


и 
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ації доволі екептично, хоч вірив у дійсність зміни 1) та з задо- 
воленєм донсєйв свойому королеви про сі зміни у політичнім 
настрою Августа П, розбираючи евентуальні кориєти з нового 
стану річей: одна було б у відкликаню війська з цісарської слу- 
жби, друга у піддержуваню угорського руху, можливім виключно 
тілько через Шольщу?). Та реальну вартість в цілій сїй оферті 
мала Для нього тілько справа французьких вояків. зараз по пул- 
туській битві думав він про той відділ полонених Французів, 
що вже був в руках Августа і ,гинув з нужди в однім полку 
Річиповполитої " 9), І французький король приймав скептично 
сі відомости і не хотів починати з евойого боку ніяких кроків, 
доки саксонські війська борють ся поруч цісарських против 
Франції. ,Як що він не має стілько сили, щоб їх відкликати, 
нехай зазнає того ярма, яке сам собі вложив входячи В союз 
з аветрийським домом" --- писав він послови 7). 

І дійсно, невдоволенє минуло якось скоро, тим більше, що 
з виїздом Бонака у Іданськ навіть неофіціяльні зносини з Фран- 
цією перервали ся. Штратман До того, доглянувши нові ваганя 
у короля, почав з свойого боку дбати про направу відносин ?). 
Виступ Раковція і початки поветаня були лихим свідоцтвом 
його дипльоматичної зручности, і тепер треба було направити 
свою репутацію. Окрім того й Відень напирав на нього. Тут 
зразу брано шовстанє зовсім легковажно; перші дрібні побіди 
над куруцами прислали були увагу. За те дальший швидкий 
розвій руху, а ще більше пересадні вісти про буцім то великі 
підмоги польські, шведські, татарські й ин. зродили страх у ві- 


репзаї; Уопя Їе5 гепдге роог Іе5 Каїге раз5ег еп Нопетіе... (Бонак 31. 
УП. 1703 -- Суєп. 167). 

Т) Бопак 14. У. 1703 (Тамже, 140). 

2) Бонак 30. УЇ. 1703 (Суєп. 150). 

3) Тоді то він почав пересправи через ївп. Спарре, чи Карл ХП 
не згоден був би відступити пійманих саксонських вояків, які під про- 
водом французьких офіципрів післано би в Угорщину, евентуально в Ба- 
варію: ау ргорозб ай В. браг де зопдег 5і Іе5 Забдоїз пе уопдгої- 
епі ра5 8'єп біаїге еп Їауепг йде У. М., аші Іе5 Гаїзапі сопдціге раг 
іе5 оїйсіег5 Егапсоіз цці опі ЄіЄ ашязі ргіз, роцггаїі Їе5 Їаїгб6 раб5ег 
оп еп Нопєтіе ауес Їе Р. Васоїхку оп еп Вамідге. До пих можна б 
-- на Душку посла -- додати тих пійнаних Французів, що вже були 
в коронній армії (Бонак 4. У. 1703 -- Суєп. 136). Людвик ХІУ назвав 
гадку доброю (5. УП. 1703 -- тамже, 171), та шведський король від- 
кинув пропозицію (Бонак 29. УПІ. 1703 -- танже, 173). 

4 Відповідь 31. У. і 5. УП. 1703 (Суєп. 149 і 172). 

5) Бонак 9. УІ. 17038 (Суєсп. 146). 


Заниски Наук Тов, ім. Шевченка, т. ІХХХУЇ1, 4. 
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денських кругах. Рішено поперед усього єпинити підмогу Ра- 


ковцію з Польщи й видано відповідні порученя варшавському 
послови?). Він уже при кінци червня хотів зложити протест пе- 
ред люблинським соймом против даваня захисту й помочи Уграм, 
та очевидно, трохи спізнив ся, бо Раковці в тім часі був уже 
на Угорщині 2). "Так само співнено виповненє пляну, характе- 
ристичного для тогочасної віденської політики -- усунути Ра- 
ковція ві світа скритим способом у Польщи?). Коли знов бачив 
Штратман, що польські пани заходами французького посла, під- 
помагають доволі внеріїчно поветанє, передав таки королеви 
Письменний протест, покликуючи ся на давнійші польсько-ав- 
стрийські трактати, які забороняють давати захист і поміч во- 
рохобникам сві або тої сторони; домагав ся, ,щоби розпочати 


остре свлідетво против тих, що в сім королівстві Й вел. князів- 
стві Литовській недавно позволяли згаданому Раковцію з това- 
ришами мати вахист у домах, палатах, замках, землях власних 
або відданих їм у вододіннє, що їх протеїували тут, живили, 


1) В письмі воєнної ради віцеканплєра гр. Каввіпца (15. Х.) чи- 
таємо про те: муеіспег резіаНеп дег Васосгу упда Вегсгепу дигер да8 
Копістеісь Нипеагп раїепіеє ацпбзігареп Іабеп, муггіппеп з5еЇреі діе 
оппе деште сапх соп5вегпігіе ІЇапдівзіпмоплег дигсп апгйертепаде йрег- 
Кпопипє раїд зсругед. раїд робіпізспег рйїйзудбікрега іп єгобе соп- 
Гавіоп упа йРріеп ейесі уегугзаспепдівп агемопи 5есеп Шиеп. М/ап 
пип Ї. К. М. упд дез рифіїсі діепзі поср дагап єеіесеп, айі діВе5 5ерг 
паспдепскю. Ваєослізспе уогєереп угорі іпуісійегеп ха Іа55еп, упд аці 
хуаз їйг еіпеп Гапдатепі 5еЇрвіез регйепе, пасрпгаїогеспеп. АЇ) угоїе 
ег Негг Веіср8уісесапгіег дигср діе Кау. ап реїдеа Кбпієс. Пбоївп, уоп 
Зспуедеп упда Ропіеп, зарзізбіегепде сезапдїе Бівегйарег пйабеге іпіог- 
тпабоп еіпдиліепеп рейереп, уп Фа улдег уегпойеп еїуаз ап дег 
засп з5еуп 5оЦе, діе пойогі: репбгіє дагуїдег Брапаїею, єЇвісП ме 
ріпсесеп, да е5 Кеіпеп єгапдї Бейе, 5оїсп пасрдагйскОвзатре реївісі 
одег раїепіеп дагуйїдег ааоВуйгокПеп 7 Іаз5еп, утопії тап 5оїпаппе 
Варостієсре упда Вегслепізспе ргаеїехіеп уегпісріеп упд дега уоЇїкр 
Депо угапп даглоп репешреп підсе (НН. А. Зуес.). 

3) Д'ашр. де ГЕшарг. а Чі ди'й! рогіегаїі 5е5 ріаїпіе5 да Іа Вери- 
рідше сопіге сецх аші ауаїепі геїисібв ек зесошга Їе ргіпсе ПБає. 
сгоїз ди'оп Їега рей д'айепіїоп а се5 ріаїпіе5.. (Бонак 30. УЇ. 1703 
-- Суєп. 154). 

3) Бонак в реляції 29 серпня 1703 згадує, що недавно перед тик 
приїздив у Варшаву шціон допитувати ся, де пробуває княвь, подаючи, 
буцій то приходить від його жінки (Суєп. 175). Як що згадуваний у ПІ 
гл. плян замордованя Раковція при помочи посла Шірендорфа належить 
до 1703 р., а не 1702, то можливо, що згадка Бонака належить якрав 
до сеї справи. 
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грішми підпомагали Й радою підбадюрували; щоби тих, які по- 
кажуть ся винними, покарано суворо й примірно, відповідно 
постановам трактатів і союзів; щоби присилувати тих, які пій- 
шли на Угорщину, чи то поодиноко чи з військом, повернути 
боржій у свої краї, і то протягом означеного часу, та на потім 
не давати ніякої підмоги, ані в ШПольщи ані поза границями, 
ані безпосередно піддержуванєм і грішми, а посередно переси- 
ланем грошей, амуніції, збруї, живности і т. п."1), Як бачимо, 
протест рішучий, звучить як ультіматум, хоч правний Його бік 
зовсїм не сильний. Расіа еї їоедега, про які тут мова, не озна- 
чені близше, і в дійености тілько оєтанній трактат з 1702 р. 
говорив про обопільний обовязок нищити ворохобників, та Річ- 
посполита не мала формально нічого спільного з тим цісарсько- 
саксонським укладом. Не знати, чи Штратман думав поважно 
про слідство й кари на винних, та певно инакше брав єправу 
король Август сповняючи свій обовязок вупротив цісара. Він 
видав універсал, зредаїований в рішучих словах, наказуючи, 
щоби Раковцієві приятелі відкликали свої помічні війська до 
чотирьох тижнів Назад до дому, та ,на потім щоби ніхто не 
зважував ся тому князеви і його прихильникам помагати людьми, 
чи грішми, чи воєнним матеріялом та удержувати з ним корес- 
понденцію", під загрозою кар означених у давнійших конети- 
туціях на тих, ,що нарушають пакти з чужими володарями" 2). 
Універсал сей видрукувано зараз у Відни і розкинено по Угор- 


1) Мепогіаїе ай 5егеп. геєега Їесай савзагаві 6 5ері. 1708 (Ла- 
Тазкі ПІ, 543- 545). 

3) Шійегає шпіуегзаїе5 ай сіуїйаїеє Штііапеаз, Уаг5ауїає, діе 9. 
зері. 1703 (ЛДагазкі ПІ, 545). -- Один в оритіналів у віденськім воби- 
ній архиві (КА. Ехр. 1703, ХІ, 6 340); тамже кілька копій і друкова- 
цих примірників (лат. і пол.) в хибною датою 8 вер. (КА. Ехр. 1703, 
ІХ, 2 523; Вес. 1703, 12. ХІ, Х5 226 і 22. ХІ, Ж 475). Універсал 
підписаний, окрін короля, Казимиром Сарнецьким, витебським хорунжим. 
-- Про сей універсал писала надв. канцелярія, до воєнної ради 9. ХІ. 
1703: Ез раре дег Каузє. роізсрабег їп Роїш Н. єг. у. 5їгаїйтаюп Ре- 
гісрів!, муазсезіайеп аої 5віп дег рипеагізспеп терейеп Паїег І. К. 
М. іп Роїп йРрегеерепез піегогіа! іп дег роіпізсреп сапігіеу діе цпі- 
уегзайа ехредігеї, цпд уоп 5еЇрісег огіб, іїпле діе уоп деп Копіє з5еїр- 
зїеп цпіегесргіерепе цпд ії дега єгоб85еп іпзіє!. сеїегіїсїе ехегаріагіа 
їеіїє іп Іаїеіпієсрег, ісіїє іп роіпізсрег єргаср са дет епде гакевіеіїві 
могдаеп, дашів І. Кау. М. 5оїспе ерепіайя іп Нипвагп єепбгієег огіеп 
риріїсігеп Іаз5еп Кбппеп, уїіе зеїШісе іп Роіп, ар5опавгіїсп аці деп 
пипбагізсреп етдпідеп аїрегеї| рифіїсігеї угогдеп зеїлд. 
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щині на доказ, що вісти, ширені повстанцями про велику під- 
могу з Польщи, фальшиві), а ще перед тим видано угорським 
командантам наказ, щоби всеїх польських учасників поветаня імали 
і пересилали у твердині 2). "Та польський король з свого боку 
про виконанє погроз не Думав, а якби й хотів, не мав би до 
того сили. ШВею нещирість його видко найкраще з того, що 
одночаєно з виданєм універсала продав він белзькій воєводині 
дві тисячки мушкетів, знаючи дуже добре, що вона купує їх 
для Раковція 9). З другого боку, три місяці опісля, саксонсько- 
польський посол у Відни говорив, що король готов під певними 
умовами дати цісареви військову підмогу против угорських во- 
рохобників 7). Знайшли ся навіть і пани польські, що предкла- 
дали також свої оферти против Угрів ?). 

Се нове зближенє Августа до цісаря треба пояснити тілько 
бажанєм за всяку ціну здобути поміч против Карла ХП, якого 
задобрити не було на разі ніякого вигляду; 66 той самий мо- 
тив, що звязував польського короля з царем і саке тепер при- 
носив новий союз з ним (192 жовтня). Правда, з одного і дру- 
гого союзника сама Польща не могла мати хісна, одначе Август, 
притиснений з усіх боків, все ще носив у запасі давний плян 
--- ПОділу Польщі, задобреня її коштом субідів, а за тим її пе- 
рестрою. Як раз в осени сього року виринає ся справа, ваксон- 


1) Дп айе соштлепдапіеп іп Нипсаго. Ез раре зіср дег Ваєолі 
чод Веглепі, ме ацер еіпісе апдге їрге адраегепіеп іп їбгеш аце- 
сеєргепсїеп раїепівп переп ападегп єегцегарі, Чай зіе віпе єго85е а5- 
зіз|епі аця5 дека Кбпієгеїсп Роїіеп, ацеп еіпе пагірайе паї; уоп 5еі- 
рієег пайоп Регеіїє реї зіср Пайеп, дарего І. К. М. іп Роїеп 5срагіе 
іпівитопев ацяївгіїсеп цппд рифіїсігеп Іаззеп (КА. Веє. 1708, ХІ, 2. 
226, 475). 

3) Наказ видано 97. ІХ. 1703 (КА. Ехр. 1703, ЇХ, 28 523). 

3) Дап5 Їс іешіз дц'ї! рифіїб 5е5 ппіуегзацх ЇЇ уепі іму г дте а 
Іа раї-е де Вей? деах паїййе ппопяспеня, с'її з8саїр Біеп адш'єйе п'а- 
спекїе дие ропг Їаіге раз5ег еп Нопегіе (Бонак 26. ІХ. 1703 -- 
Суєп. 190). 

2) У/рібмогії5 26. ХП. 1708 говорить про 3 полки кінноти (Агоі. 
Бак. 2, І, 2 51).-- Цісарська резолюція 16. ХІІ. 1703 поручала Кав- 
ніцови розпочати через Штратмана пересправи що до предложених 
в Польщи 1 батайльону піхоти і 2 тис. кінноти (КА. Вевізіг. 1703, 
ХП, Ж 312). Справа не дійшла до бажаного результату. 

9) Був се сам коронний гетьман Любонирський, що черев ввісного 
нах Шірендорфа заявив охоту за гроші відступити відділ війська против 
Угрів (КА. Ехр. 1703, ХП, 2825 409, 408; Вес. 1705, 16. ХП. М 319). 
І ся справа покінчида ся нічим, 
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ська дипльоматія почала підготовляти поле під єтапа дез5еіп!). 
Отже тут також треба шукати мотивів найновійшого аветрофіль- 
ського курсу політики Августа. 

Провідникам угорського повстаня прийшло отже знов ров- 
чарувати ся що До ,прихильности" польського короля. Та на їх 
щастє вони тепер не дуже бояли ся наслідками розвіяня попу- 
лярного погляду про визначну підмогу з Польщи. По повороті 
Берчейнія справи пійшли зовсїм инакше. Оминаючи Мункачево 
перебив ся Раковці лісами й горами в половині липня в над- 
тисянські околиці, щоби зблизити ся до саболчської та гайдуць- 
кої дрібної шляхти, яка від разу заявила ся за ним. Сдабі крі- 
пости, маленьке число цісарського війська, непорадність коман- 
дантів та шлєндріян і нерозуміннє ситуації у дентрального пуа- 
вительства були найкращими союзниками поветаня, Міста під- 
давали ся одні по других, людність призвнавала над собою 
зверхність Раковція так єкоро, що у віденських кругах появив 
ся перестрах на місце легковаженя. Тоді попробувано злагодити 
податковий тягар, але проголошенє відповідного декрету не при- 
несло бажаного успокоєня, він прийшов запізно (в жовтни) та 
викликав переконанє про велику слабість правительства. До кінця 
1703 р. повстаннє обіймили майже всю північно-східню Угор- 
щину і тілько більші кріпости, як Сатмар, Мункачево, Унівар, 
Кошиці, держали ся ще; виминаючи кріпости Раковцієва армія 
досягла до самої моравської Й австрийської границі 2). Сей ско- 
рий успіх, про який доносив Раковці з очевидним вдоволенєм 
французькому королеви, був з одного боку ознакою слабоєсти 
габебурського правління у Угорщині а ширини опозицийного 
настрою серед людности, та з другого боку ховав у собі велику 
небезпеку дла управи поветаня -- незвичайну трудність удер- 
жати раз зайняті околиці. Некорисні їеографічні умови і звявані 
з тим стратеїїчні трудности були Й остали Ахилевої пятою Ра- 
ковцієвого підприємства, без огляду на здатність Його проводу. 

Протягом другої половини 1703 р. зайшла одна важна 
зміна в таборі повстанців. Як сказано, 8 початку харакер пов- 
станя, против волі ватажків, був наскрізь соціяльний; До нього 
горнули ся найбільше маси селянства, міського побспільства 


1) Про сї пляни див. Дгоуеп ТУ|і, 278; Тівіпег, Мопитепіз Пізі. 
СССУЇ; пор. Тагосром/зкі, Дліеіе П, 208, 226, 390. 

2) Про хід вовнних подій диви ТПау, Вегес8бпуї ПІ; тогож Ос8Кау 
І.; Маткі І, 264--303; Ас5аду, 54Б...,9х4Їау УЇ; Кевзівг ТУ; Кеідлйєе 
Киє. у. 8. У. 
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і шлахотської дрібноти. Висша шляхта держала ся Не тілько 
осторонь, але Й дивила ворожо на новий рух та щиро відда- 
вала себе в опіку цісарській власти. В осени одначе бачимо, 
що Й панове починають переходити на бік повстаня. Причини 
того були ріжні. Несподіваний успіх руху Й очевидна 6ла- 
бість цісарської власти розбудили на ново придавлені сепара- 
тистичні змаганя маїнатів-автономістів; сподівані репресії з боку 
Раковція та пересадні понятя про заграничну поміч веліли шу- 
кати зближеня з повстанєм; вкінци найважнійше --- страх пе- 
ред соціяльним характером руху подиктував маїнатам доконечну 
потребу параліжувати сей немилий характер переходом на бік 
повстаня, щоби замість соціяльного надати йому національно- 
політичний напрямок. Зразу переходили поодинокі маїнати та 
коли на велике здивуванє до Раковція пристав один з найбо- 
гатших панів, сатмарський наджупан Каролі, погромник перших 
Раковцієвих ватаг, зражений непривітним становищем віденських 
кругів -- тоді перехід став загальний, що всьому рухови на- 
дав переважний шляхотсько-політичний характер. Ся зміна мала 
далекосяглі навлідки, підриваючи дотеперішні оєнови поБетаня 
та примушуючи його провідників безнаєтанно глядати підмоги 
за границею і нею тілько жити. Одночасно з сею зміною проя- 
вили ся Й перші національні конфлікти: Волохи й Серби ви- 
ступили против поветаня і вказали тим способом аветрийському 
урядови один із шляхів підтинати небезпечний рух. 

Та се ще не скоро прийшло. Аветрийський уряд ще довгий 
час зазнавав неповоджень. Хід повстаня почав щораз більше 
компиїкувати ся З загальною европейською ситуацією, З вели- 
кими воєнними акціями того часу, на півночи й полудни. Ра- 
ковці серед того розвинув широку дипльоматичну діяльність, 
щоби піддержати свої зусилля на Угорщині й удержати раз 
здобуті становища. ЛПодрібний огляд розвою воєнних подій на 
Угорщині не входить у програму сеї праці, будемо тілько під- 
черкувати головні фази державно-політичних відносин Угор- 
щини; так само будемо обмежувати представлене Й оєвітленє 
звязей угорської єправи з иншими европейськими державами до 
самої Польщі і до тих подій, акі тісно вязали ся з політичною 
витуацією Річиповполитої. 


(Далі буде). 


Матеріали московського ,Архива Министерства Юстицій" 
До історії гетьманщини. 


Подав Тван Джиджора. 








"2: 


8 поміж усіх частин пошнатованої України історія лівобе- 
режа, докладнійше кажучи -- історія гетьманщини найменше обро- 
блена, а спеціяльно в декотрих питанях -- просто їариіа га5а. 
А прецінь гетьманщина се одинока часть України, де україн- 
ський народ найдовше жив у виробленім ним самим державно- 
автономічнім устрою, а через те саме жив і релятивно найпов- 
нійше євоїм національно-культурнам житєм, без огляду на 6е, 
де були центри тієї культури. Ї власне дякуючи довшому, чим 
деінде, істнованню державно-автономічної окремішности в маєї 
могло сильнійше вкорінити ся почуваннє національно-культур- 
ної окремішности, так що могло шереховати ся через пізнійші 
безпросвітні часи аж до порога ХІХ єтолітя і послужити за- 
родком національного відродження. Ясно, що гетьманщина по- 
винна бути центром нашої історії в ХУПІіХУПІ єт. Тимчасом 
лишаючи на боці незначну скількість Дрібнійших фраїментарич- 
них розвідок, до того писаних нераз без огляду на основні факти, 
уставлені нашою історіографією, а навіть проти них, не маємо 
про се ані скільки небудь важнійших праць ані солідних з36і- 
рок матеріалів. А не виданого документального матеріалу заховала 
ся велика сила по ріжних архівах, між якими що До оекілько- 
сти і якости документів для нащої історії на першім місці 
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треба покласти моєковські архіви. В Москві, куди я їздив 
з Доручення археоїрафічної комісії Наукового "Товариєтва ім. 
Шевченка, я мав нагоду по части познайомити ся з ними. Та за 
весь чає мого кількамісячного побуту в Москві я муєїв обмежити 
свої занятя тільки до архіву міністерства Юбєтіції і в части 
також до Румянцовського музею. Другий головний архів, міні- 
стерства заграничних єправ за браком дозволу був для мене 
недоступний, за що очевидно треба дякувати тільки репре- 
зеитацийним властям нашої держави, через які лишень можна 
такий дозвіл одержати. 

Моїм завданнєм було збираннє матеріалу для часів гетьма- 
новання Скоропадського і Апостола. Через те одначе, що ма- 
теріали для української історії не становлять якогось одного 
відділу, а порозкидані по ріжним групам в суміш з матеріалами 
ріжних росийських інетитуцій, з архівів яких опісля поветав 
і згаданий архів, а дальше через те, що й там, де якісь партії 
документів до української історії при купі, нема в них якогось 
скільки небудь єистематичного укладу ані що до хронольогії ані 
що до змісту, проте мені поневолі приходило ся торкатись ріж- 
них документів так часом як і змістом доволі далеких від на- 
міченої мною теми. От тим то я перше ніж Ддокладнійше роспо- 
вім про результати моєї роботи, для інформації скажу декільки 
слів загальних про архів ніністерства справедливости, про розмі- 
щеннє В Йому документів до української історії і по змові також 
про характер тих натеріалів іїх вагу для української історіографії. 

Матеріали для нашої історії в часів козацьких в згаданому 
архіві є від часу Б. Хмельницького, а дещо як нпр. в стовбцях 
Білгородського стола то і з ранійших Чабів, але загалом беручи їх 
мало в порівнанню з такимиж матеріалами кінця ХУП і цілого 
ХУПІ ст. Головна частина тих матеріалів переховуєть ся в архіві 
міністеретва справедливости, куди ввійшов архів посольського 
приказу, який завідував українськими справами у початку. 

Ї так перша значнійша їрупа документів до нашої історії 
се тзв. ,Дбла Малороссійскаго приказа",) куди входить 1217 
книг (до 1797 року) і 238 єтовбців, а належать вони до 





т) Українськими справами вавідував Посольський Приказ, а по нім 
його наступниця ,Коллегія иностраннвіхь діль", і се було вверхньою 
ознакою автономічного становища України. В 1663 р. наслідком вбіль- 
шення українських справ утворено до помочи посольському Прикаву 
ще окремий »Малороссійскій Прикавь?, до якого належали головно вій- 
ськові і воєнні справи. 
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другої половини ХУП ст. (1666--1701). Тут зібране майже 
все До гетьмановання Брюховецького і Многогрішного а по 
части до Самойловича і Мазепи. Найбільша оскількість (особ- 
ливо стовбців) присвячена боротьбі за лївобереже між ріж- 
ними претендентами До гетьманської булави.") Як книги так 
і стовбці уложені без усякої системи, чисто припадково. Опись 
є, але тільки писана і походить мабуть з кінця ХУ або 
початку ХІХ ст. і сливе непридатна до вжитку, бо зредаїована як 
найзагальнійше, а часами то просто занотовано тільки М ки. чи 
стовбця з допискою ,Разнвкя діла". Через те приходить ся са- 
мому перечитувати книгу за книгою, стовбець за стовбцем. Ма- 
теріали ,Мал. пр." були в части використані, але повер- 
ховно. Ориїналів українських документів в книгах абсолютно 
нема, а тільки т. зв. ,ОСписбки сь бфлоруєскаго письма", лишень 
в стовбцях єтрічають ся, але Й то дуже рідко. 

Того самого рода матеріал, себто для вияснення таких же 
питань що і попередній, містять в собі книги і стовбці білго- 
родського (книг 201, 1629--1708 рр., стовбців 1911 |1618-- 
1702 рр.|) і єївського (книг 33 (|1631--11705 рр.| стовбців 
901 Г1628--1707 рр.) столів, які знаходять ся в відділі діл 
Разрядного пряказа. Особливу увагу звертаю на діла сього 
останнього, які Жосі, скільки внаю, були нетикані нашою істо- 
ріографією, мабуть через те, що до останніх часів були не 
упорадковані, а крім того не звертали На себе уваги, як доку- 
менти чисто росийської інституції. А тимчасом сміло мож 6ска- 
зати, що коли не більша частина то у весякім разі половина 
усього того матеріалу належить до української історії. Воно й не 
диво через те, що білгородське воєводетво (потім їубернія) 
було на українській теріторії (Слобідщина); бузао до того най- 
близшим сусідом гетьманщини і наочним сьвідком подій, які тут 
відбували ся, а при тім операційною базою для росийських військ, 
що приймали учаєть в політичних заверюхах гетьманщини. Хоч 
би в нас не було ичших жерел для тих часів української історії, 
то на підставі донесень росийських правительственних аїентів 
і відповідей на них в формі розпоряджень правительства тим же 
аївнтам можна б докладно відтворити собі образ того, що тоді 
діялось на Україні. Документи єївського, а особливо білгород- 


7) Дещо про сі матеріали: Г. 0. Карповь, Критическій обзор 
разработки русскихь источниковь до исторій Малороссій относящихся. 
Москва 1870, с. 159--179. 


Зициски, Нгук. Тов. ім. Шевченки, т. 1ХХХУЇ. 5 
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ського стола головно богаті подробицями і детайлями, (а сього 
менше напр. в в ділах , Малороссійскаго приказа") з часів бо- 
ротьби Дорошенка з Брюховецьким, а потім з Многогрішним, а 
сього останнього знова (хоч і не військом) з своїм контркандида- 
том сумським полковником Гарасимом Кондратовичем. Уваги мо- 
сковських тутешніх аїентів, здаєть ся, не уйшов ані один похід 
дрібних відділів, ані один рух тієї партизантки, а партизант- 
ками були сливе всі ті боротьби гетьманів, в яких кождий з окрема 
ніколи не міг вивести в поле значнійших має війська з браку 
сил через таке розбиттє. При тім маса звісток про поодиноких 
діячів, старшин, полковників, сотників і т. д., які на короткий 
час виринали і тут же знова зникали в товпі даючи місце ин- 
шим такимже. На підставі власне сього матеріалу можна, буде 
насамперед прослідити історію КОЖДоГгО 8 ТИХ родів, які опісля 
захопили керму місцевої управи в свої руки і усталити не- 
певні або зовсім таки невідомі дати чисто льокальних Подій, 
а головно проаналізувати цікавий процес того політичного 
ферменту і висвітлити і усталити характер того часу. Наша істо- 
ріографія мусить, заки піти дальше, розвязати єтсю цікаву про- 
блєму, звідкіля ішов і які ціли мав сей рух, який до речі 
ні трохи не мав тої закраски економічної боротьби веретв 
людности, що пізнійше було, і навіть моєковське правительство 
не єтарало ся його з тої точки погляду викориєтовувати, що 
знова пізнійше в першій половині ХУЛПІЇ ст. було Його головним 
тактичним маневром. Звідкіля таке перекидуваннє з одного табору 
в другий, від одного чоловіка до другого, при тім без ясної яко- 
їсь програми, а що головне, сьвідомо на некористь моеков- 
ському правительству. На такому то Ірунті виросли з початку 
такі типи Пушкаря, які поволі вироджують ся і нікчемніють 
переходячи через протопопа Максима Филимонова (пізнійшого епи- 
скопа Мефодія), Брюховецького до вроджених  мальконтентів 
і доносєчиків Данила Забіли і Загоровського. 

Менше вже тут маємо матеріалу для історії чисто вну- 
трішних єправ, але вев таки є деякі і для сього інтересні річи, 
як нпр. В ,ДВлахь Малороссійскаго Приказа" ст. ж» 206, де мі- 
стять бвя нові надання і ствердженнє старих найзначнійшим 
старшинам в 1689 р.; при чім в кожній жалованній грамоті по- 
дано менше або більше докладне сиггісціци уїає -- головно 
заслуги і участь в воєнних доходах Дотичної особи. Неменш 
інтересна | також книга з тих же ,дівль- Ж 54: ,Книга 
клятвеннімь  об'бщаніямь Петру Алекебевичу" з 1682, євого 
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рода реєстр, де під формулами присяги підписали ся не тільки 
старшини кожного полку, але Й козаки і міщане. Се позволяє 
нам приглянути ся докладно уєстроєви низшої головно (бо 
висше знана вже, хоч теж недокладно) адміністрації козацької, 
як і міщанським корпораціям (цехам) в тім часі. Скільки мені 
відомо, то ся книга Досі не використана, а вона супроти затрати 
архівів дрібнійших адміністрацийно-судових центрів має для 
нас першорядне значіннв.!) 

Нарешті що до описи білгородського стола, то вона 
вже останніми часами зладжена і видрукована (тт. 13 і 14), 
хоч не вся -- бракує ще більше як третина описі стовб- 
ців. Тільки Й та опись далеко не відповідає вимогам, які 
ми ставили б до неї. Тут загально треба сказати, що управа 
архіву має в пляні описати насамперед документи  московеко- 
росийських інстітуцій, а вже опісля забратись до описання , Ма- 
лороссійскихь дбіль". Через те і опись білгородського стола 
завдячуємо лишень тому, що се була інетитуція росийська. 
Тільки і в ній документи описані дуже загальними фразами 
і з малою єкількістю імен власних, а що в показчику подано 
тільки ті імена, які знаходять ся В описи, то часами годі напе- 
ред що небудь з того вирозуміти. Зістаєть ся тільки здогад, 
а для еправдження її треба читати дотичний стовбець. По моїй 
думці, коли опись документів з огляду на місце даєть ся дуже 
загально, То в показчику належалоб виписати імена обіб і назви 
місцевоєтий нетільки такі, які є В описи, але всі, про які зга- 
дують документи. Сю недостачу по части вирівнює в україн- 
ських правах річевий і технічний показчик, де під такими 
технічними термінами, як ,изибна" і т. д. зазначені документи, 
які коли не веї то певна більша їх часть належить до україн- 
ських єправ.?) 

Про ,ДбБла Малороесійскаго ШПриказа" -- хоч не вее 
до річи -- подав дещо Карпов в цитованім вище ,Кри- 
тическомть обзор? куди відсилаю цікавих. Тут іще додам тільки 





1) Так нпр. Лазаревський в статі: Апостол (Русс. Арх. 18175 ки. 
І, с. 91--938) категорично твердить (с. 93), що Данила Апостола вибрано 
миргородським полковником в 1683 р. Коли нпр. в згаданій книзі він 
вже в першій половині 1682 р. підписаний як полковник на чолі під- 
писів миргородських полчан. 

2) Про стовбці Б'єлгородекаго стола див. між шншими коротку ха- 
рактеристику проф. Багалія: Матеріаль для исторій г. Харькова вь Х УЇІ 
вібк5. (Сборникь харьковскаго историко-филологическаго общества. т. 16, 
Харьковь 1905, ст. 396). 
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одну загальну замітку. Як сказано в Архіві міністерства епра- 
ведливости тільки частина документів з того часу і то, єкільки 
розходить ся про хокументи українські, То вони тут тільки 
в копіях, а радше в недоладннх  перерібках!), решта знова 
то в більшій части ,бстатейні еписки, отписки і роспросні 
річи". Друга частина документів переховуєть ся в архіві мівні- 
стерства заграничних «прав. Я звертаю увагу, що так на 
»бписки сь б'Блорусекаго письма", як і на Донесенпя і єправоз- 
дання московських правительственних аїентів далеко не все можна 
покладати ся. Авторітет їх досить єильно підорвав вже відомий Ко- 
тошіхін, який сам бував-автором подібних ,бєтатейних еписків" 
і зОтписок", як піддячий Посольського Шриказа: ,Шишуть они 
(правит. аївнти) -- говорить він -- вв статейньхь єпискахь 
не противь того, какь говорено, прекраєно и разумно, ввіслав- 
ляючи євой разумь на обманетво, чрезр чтобь достать у царя 
себБ честь и жалованье болшое; и не срамляются того творити, 
понеже царю о том кто на нихвь можеть о такомь дл обтья- 
вить". ,Для чего такв творять? -- поясняє він дальше -- 
Длятого: російскаго государства люди породою євовю спесивн 
и не обкічайнив ко всякому д'лу, понеже вт государетв"б сво- 
емь наученія никакого доброго непибють и непрівилють, кромб 
спесивства и безствідства й ненависти и неправдн". Через те 
треба паралельно вести зайнятя і в Архіві міністерства за- 
граничних справ, який доповнює отсей архів, а крім того там 
зібрані по більшій части оригінальні українські документи. 
Матеріали для дальшого періоду української історії, а го- 
ловно до ХУТІ ст. розкинені по ріжним ірупам одного з най- 
більших відділів сього архіву т. зв. ,Бившій архивь москов- 
скихь департаментовь правительствующаго сената". Перша з ве- 
ликих партій документів по українській історії, зібраних разом 
се т. зв. ,Дбфла правительствующаго євната по малороссійской 
зкепедицій и иностранной коллегій ". Дальше загалом багато, хоч по- 
розкиданих маленькими партіями, українських матеріалів містить 
ся в другім відділі сенатського архіва званім: , Д'Бла правитель- 
ствующаго сената до разд'вленія его на департамент", на жаль 
не поділенім на такі підвідділи як перший відділ сенатського 
архіва. Тут маємо частину документів ,Миниєтерскаго пра- 
вленія  малороссійскихь дільЗ, про арештантів, висиланих 
1) Між иншими про се див. мою рецензію на Еварницького: Йс- 


точники до исторій вапорожскихь козаковь, Записки Наук. тов. ім. 
Шевченка т. 67, с. 92--33. Также: Карповь ор. сії. ст. 171. 
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з України, заложеннє митної комори для України в Київі (1754 
--517 р. м 2865--6, 69, Т9), про гетьманські і инші маєт- 
ности (ХМ 2592 і 3478), а нарешті прецікаві 4. великі вазки 
оригінальних донесень гетьмана Апостола Й української управи 
ло нім за 1721--44 р. (0 3568-- 11). екопіовані мною і призначені 
на першу чергу до опублікованя в ,ререлах" нашою комісією. На- 
решті діла 3-го департамента сената (по розділі його на делартамен- 
ти), де переховують ся акти Ліфляндії, Нстляндії, Фінляндії і Укра- 
їни. До сього ж архіва передано архів чернигівського граж- 
данського і уголовного суда, В якому є документи ще з пер- 
шої четвертини ХУПІ ст. але тут переважають документи до 
справ цівільних, а головно маєткові справи, Шри тім веїм треба 
сказати, що українські матеріали розкидані по всеїм иншим 
відділам і підвідділам архіву, в актах сливе веїх чисто робсий- 
ських інетитуцій і багато з них знайдеть ся тільки припад- 
ково або шо розборі цілого архіва, а є6 що тут вказано -- 
сказано лишень поверховно про великі збірки документів для 
нашої історії. Я близше познайомив ся тільки з ,ДбБлами 6е- 
ната по малороєсійской зкепедицій ", які містять ся в 154 кни- 
гах (загальна нумерація М 1728--1880 ,1) 1655--1161 рр.) 
Зк і в попередніх так і в отеій трупі матеріалів нема жад- 
ного систематичного укладу, через те і тут стрічають ся доку- 
менти далеко старшої дати ніж в описі зазначено, хоч їх і неба- 
гато, як рівнож розмірно небогато документів і з кінця ХУЇІ 
ст. (перша лоловина гетьмановання Мазепи -- до чого матеріал 
цереховуєть ся головно в арх. мініст. заграничних справ). За те 
тут майже все зібране в одно аж до першої половини Х УПІ ст. 
починаючи особливо з 1720-х р. коли знова уриваєть ся відділ 
»Малопоєвійскія д'Бла" вархіві мін. заграничних справ. До політич- 
ної історії гетьмановання Скоропадського і відносин до росийського 
правительства матеріали теж по більшій чаєти там, а тут пе- 
редовеїм до внутрішних українських відновин того часу. Зате 
матеріал з часу малоросийської колєїїї, гетьмановання Апостола 
і по нім з малими виїмками весь тут, так для історії відносин 
і, сказати б, правно-державного становища України супроти ро- 
сийської імперії, як і для внутрішніх обставин. Се пояснюєть 


1) В загальнім перегляді архіву міністерства справедливости (Ца- 
мятнпая книга московскаго архива министерства юстицій, Москва 1890), крім 
нших похибок фальшиву звістку подано і про отою трупу. На ст. 127 
подано, буцім згадана Група обіймає лишень 54 книги, коли в Дій- 
сности в ній є 154 кн. 
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ся тим,-що сі матеріали містять ся, як сказано, В бсенатськім 
архіві  Свнатови ж піддано, як відомо, українські єправи 
в 1722 р. хе вони були з перервою на чає гетьмановання 
Апостола (1728--11784 р.) до кінця, і очевидно сенат разом 
з завідуваннєм України перейняв від колєгії заграничних справ 
і дотичний архів. Через те, що я ті часи, перша половина 
ХУПІ ет. постановив вибрати предметом моїх зайнять і з тою 
думкою вибрав ся До московських архівів, я мав нагоду близше 
познайомити ся з отсею ірупою матеріалу і можу дещо більше 
про неї сказати, як про попередні. 

Часи перших двох десятиліть Х УПІ в. се часи кількаразового 
зведення рахунків з дотелерішніх відносин України так до росбий- 
ської держави, як і з чисто внутрішніх обетавин з боку українського 
правительства й суспільства. А се робленнє рахунків було безпосе- 
редно викликане звнова кількаразовою ліквідацією дотеперіш- 
ньої політики росийського правительства до України і при- 
кладеннєм нових епособів, щоби знищити вкінці її окреме ста- 
новище і поставити її на рівні з рештою частин росийської 
Держави. Одно й друге мусіло очевидно зазначити ся відповід- 
ними актами, в яких кожда з обох сторін зазначуючи і обетоюю- 
чи своє теперішне єтановище, шукала мотивів Його в минулім. 
Дякуючи тому історичні документи з сих часів дають нам мож- 
ність вглянути і в попередній період і познайомити ся з детай- 
лями, яких дуже часто не знаходимо в документах з самого 
того періоду, бо тоді не було потреби зазначувати тих детайлів, 
як гаразд відомих кожній стороні про себе. 

Вибір Мазепи в гетьмани можна уважати кінцем того 
бурхливого періоду лівобережної України (влаєтиво гетьманщиня), 
періоду неустанного кидання на веї боки, словом того процесу 
ферментовання свідомого євоєї ціли о єтільки, 0 скільки тіві 
політичної свідомости в 60 і 70-х р. піддавали політичні чин- 
ники правобережної гетьманщини, а опівбля, з переходом право- 
бережної старшини на лівий бік, тільки ремінісценції згаданих 
політичних думок. Більш як 20-літнє кгетьманованнє Мазепи 
було часом релятивного спокою в самій Україні (з виїмком справи 
Петрика, що зрештою не мала вкількинебудь більшого значіння). 
Не було сильнійшої ініеренції в українські справи і з боку росий- 
ського правительства, яке не мало особливих причин бути невдово- 
леним з України, і се дало можність скріпити ся і екристалізувати ся 
новому українському автономічному уєстроєви. Повстаннє Мазепи 
(1708--9 рр.)і нещасливий його результат змусило росийське пра- 
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вительство радикально змінити коли не основний прінціп ро- 
сийської політики, котрий своєю дорогою лепер що йно ясно 
сформуловано, то радше тактику до його здійснення, при 
ломочи єтарого способу небувалого терору і нової демаїоїічної 
айїтації і юдження одних веретв суспільства на другі. Для ви- 
конаня сього було не тільки введено для постійного побуту вій- 
сько росийське на Україну, але поставлено гетьмана, управу 
й ціле суспільство під догляд елеціяльних дарських резідентів 
(Ізмайлова, Вініуса, а потім стольника Протаєєва). Нічого й го- 
ворити, що Цетро В. трашив в боляче місце, ведучи аїітацію під 
окликом реформ теперішнього важкого положення низших верств 
суспільства і оборони тих верств перед висшими, а ролю обо- 
ронців призначаючи росийському правительству і Його аївнтам 
на Україні. Підчає цілого гетьмановання Скоропадського на- 
слідком згаданої політики Петра показала ся ціла аслабість 
і браки політичного Й суєпільного устрою на Україні, обоб- 
ливо в судівництві, який, здавалось, держав ся тільки силою геть- 
мана і старшини. Тепер же коли значіянє обох тих чинників кож- 
дого на свій лад обмежено до шіпілит-а, треба було тільки 
просто замінити верховну українську управу своєю інституцією 
а на місце української старшини настановити своїх людей і ділу 
кінець. 

Та зараз шо смерти Єкоропадського при наєтановленню Мало- 
ровийської колєтії і через цілий час її урядовання аж до 1727 р., до 
привернення гетьманства, виявило ся, що рахунки Петра далеко не 
були вірні й еподівання Його несдовнили ся, а в кождім разі не на 
стільки, скільки він собі бажав. Невважаючи на таке, на око безви- 
хідне положеннє старий порядок на Україні не тільки не пережив 
ся, а навпаки по першім розгромі зачав в очах людности набирати 
значіння Й поваги, а навіть притягаючої сили, як щось своє 
питоме і добре, на жаль на якийсь чає загублене. Значить було 
щось, що сю вуєпільність з собою вязало. Особливо в Чаєї 
управи Малоровийської колєїїї видавало ся людности без по- 
рівнання ліпшим навіть гетьманованнє такого Скоропадського, 
на яке веї нарікали, за якого гетьманство дізнало найбільшого 
пониження так в очах своїх і чужих, якого головною і одино- 
кою прикметою було те, що він був ,человекь зело доброй", 
як ненарокож влучно єсхарактеризував Його царський резидент 
при Апостолі Наумов.) Показало ся, що лишаючи на боці стар- 


1) Дрх. Минист. Юсг. Дбла Правит. сената по малоросс. зкосп. кн. 
22:58/1780 л. 157. 
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шину, якій влаєне кажучи, ,реформи" Петрові нічогісенько не 
шкодили, не було нікого, хто бажав би знесення автономічного 
становища України і порядку, який тут панував, а бажано було 
тільки направити Його недостачі. А се пояснюєть ся просто тим, 
що суспільство, яке себе В масі уважало за окремий  варід, 
мало вповні ідею лучности і ідею ввоєї Політичної окренішности, 
навіть без огляду на реальні причини (головно економічні 
тягарі загально Державні), з яких йому було при тій окре- 
мішности вигіднійшо. Режім заведений Петром по вмерти Ско- 
ропадського не тільки нічого з обіцяних полекш не Дав, але 
приніс ще нові тягарі загально-державні (підвисшені податки й 
удержанє 10 полків кінноти) додавши до самоволі і надужить 
своєї старшини ще більшу самоволю і брутальнійші надужитя 
нового начальства, на котре навіть суду не було. І можна вка- 
зати, що коли в чаєї упадку Полуботка не доводить ся нам 
чути сильнійших протестів в обороні своїх прав, то як пока- 
зало ся, причиною тому була не байдужність до них. Навпаки 
суспільність (говорю тут про тих, що могли мати якийсь голос) 
тільки ждала догідного часу, щоб могти без нараження себе на 
великі репресії знова виступити. Поки що, вона тільки те зро- 
била, що не позволила чужим проникнути, так сказати, в круг 
тих ідей і понять, на яких опирала ся і народна і племінна 
окремішність України. Поки що мовчала і вчила ся дещо з но- 
вого стану річий і дійсно, де чого таки навчила ся: се виявило 
ся підчає привернення гетьманства в 1727 р. 

Ї швлаєне  вгадані матеріали з московського архіва  міні- 
стеретва  справедливости, а єпеціяльно трупа ,дДбла сената 
по  малороссійской  зкепедицій", разом з збіркою  україн- 
ських актів Миколи Маркевича в Румянцевськім музею дає 
нам змогу втовні прослідити і вияснити отсі що Йно піднесені 
питання. Бути може, що на деякі з них в їх остаточнім єфор- 
мулованню, в якім ми їх зараз виписали, не знайдеть ся без- 
посередної дефінітивної ясної відповіди -- єв так, та дарма. 
В тих часах багато питань, а між ними головно національне, 
хоч де Їасіо істнували, а що більше, навіть відчували 
ся, але формулувати їх в певні виводи і дефініції нікому ів го- 
лову не приходило. Та, як сказано, вони істнували і в ріжних 
инших житєвих справах проявляли ся на зверх, хоч навіть 
в инших формах. Одначе при докладнім простудіованню мате- 
ріалу можна прийти до ясних виводів. Виводи такі Доконче 
треба вже раз поробити для зрозуміння історії України не тільки 
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в ХУПІ, але і попереднього столітя. І треба признати, що вони, 
ті виводи, не йдуть в розріз з новою будовою української 
історії, як її поставив проф. Грушевський. Не вдаючи ся поки 
що в деталі, я хочу зазначити бодай найголовнійші точки, по- 
трібні для розвязки сих питань, опираючи ся на згаданім і по 
части зібранім мною матеріялі. Се заразом буде певного рода 
характеристика і самого матеріалу. 

Як сказано, новий куре росийської політики супроти України 
Петра І ярко зазначив ся на зверх полишеннєм на постійний 
побут росийського війська-на Україні і приданнєм гетьману по- 
стійних резидентів, які по думці даних їж тайних інструкцій мали 
слідити і не допускати До ,изифні" 1), а з другого боку мусіли 
розвивати і вводити в житв заміри Петра що до України аїітаций- 
ними способами, висказаними в публичних правительственних 
маніфестах: ,обороняти простий народ і козаків від кривд і на- 
сильств старшини", обмежуючи при тім скільки можна влаєть 
гетьмана над тієюж старшиною. За тими першими нарушеннями 
договорів Богдана Хмельницького Й пізнійших гетьманів пішло 
ще кілька инших, як обмеженнє права вибору старшини і на- 
сильне накидуваннє ніби реформ у внутрішній управі (укави 
в вправі оріанізації ївнерального суду і ївнеральної військової 
канцелярії). Тільки ж центральне правительство, крім загальної 
ідеї чи тенденції , Малую Россію прибрать кв рукам", не мало для 
здійснення сього певного подрібно виробленого пляну, власне через 
те, що згадану свою ідею розуміло аж надто вже примітивно 
не знаючи при тім докладно настрою місцевої людности. Аїен- 
ти-ж правительства, люди старої московської школи, теж нічого 
нового не видумали не вміючи вмістити нічого нового в рам- 
ках даних їм інструкцій. Резиденти при гетьмані і команданти 
росийських іарнізонів на Україні (між ними полтавський коман- 
давт, пізнійший президенг Малоросийської колєїї Веламінов) 
тільки те Й робили, що єлідили за проявами ,йзм'іВнь" -- ре- 
зультатом чого була маса арештів і висилок зовсім невинних 
людий -- і ненастанно твердили тайно і явно, що своя стар- 
шина кривдить козаків поспільство, що по судах дієть простому 
народу кривда, розводить ся волокита, беруть взятки і т. д.?) Та 


1) Всі того рода, інструкції вібрані головно в ,Дбла правит. се- 
пата по малоросс. зкспедицій", ки. М 79; теж ки. Ж 24(1751, я. 114. 

2) Напр. А. М. Ю. Діла правит. сената по малоросс. зксп. ки. 
Х 99/1749, п. 94. , 
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для підірвання десятками літ виробленого ладу всего того було 
замало, а головне те, що веї ті способи були чисто неїативні. 
Нерозумна нагінка на гіпотетичних зрадників і терор з сього 
приводу тільки ширив лак серед суспільности і змушуючи її до 
замкнення в собі, ще більше відчужував Україну від Росії, так 
що резиденти перебуваючи постійно при гетьмані навіть не завеїгди 
могли знати докладно про зносини Його з еконсолідованою стар- 
шиною!) і не вміли через те перепинити напр. роздавництва 
земель, що було одним з їх ясно зазначених обовязків. Ї на 
те вони постійно жалують ся правительству.") З другого боку 
правительство, яке від (самого сполучення України з Москвою 
усе мало на умі ,малороссійскую шатость и непостоянство", 
тепер наслідком арештовань, які само таки робило, дивило ся 
з найбільшим недовірєм на Україну, а се змушувало Його пово- 
дити ся з нею як з чужим підбитим краєм та одночаєно єтри- 
мувало Його від цілковитого знесення української окремішности 
а навіть і від глибших змін у внутрішнім устрою. Прави- 
тельственні аївнти на Україні агітуючи проти старшинських 
»Непорядків" невміли виставити тих непорядків, як оріанічний 
вплив істнуючого ладу, а зводили се, так сказати, на злу волю 
старшини. Значить усе лихо було в людях, яких треба замі- 
нинити кращими, Великоросами. І справді лишень В тім на- 
прямі вдалось по части викликати рух серед людности в дея- 
ких полках нпр. в Стародубі, де полчане подали просьбу, щоб 
їм настановити полковником Великороса. Нагода до такої переміни 
влюдях скоро прийшла. В 1722 р. в цвітницарь Петро ще при 
житю гетьмана Скоропадського віддає управу України зложеній 
з самих Великоросів Малоросийській колеїйї, яку знова піддає 
свнатови. Та хоч єв фактично було знесеннєм українського ав- 
тономного становища супроти решти імперії, то веб таки цар 
не рішив ся заявити сього офіціяльно, а навпаки зазначив, що 
зробив се на підставі ,пунктів" Богдана Хмельницького, оче- 


1) Див. нпр. інтересну таблицю посвоячення української старшини 
десь з другої половини гетьмановання Скоропадського, владжену не ві- 
дошо ким, але в кождім разі Українцем, хто зна, Чи не на бажаннє росий- 
ського правительства. Як видно з тої таблиці, гетьман, генеральна стар- 
шина і усі полковпики з виїмком прилуцького Галагана і київського Ан- 
тона Танського стояли в тісні родовім ввявку. А. М. Ю. Діла пр. 
Сената по малоросо.. зкспедицій, кн. Хо 791806, л. 186. 

2) Напр. Дбла Правит. Сената по малоросс. зкопед. ки. Ме 90, 
діло 14. 
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видно відповідно інтерпретуючи той договор, та підкреслив ви- 
разно тимчасовість сеї інституції. По смерти Скоропадського 
і по нещасливій пробі Полуботка оборонити гетьманство повним 
ховяїном на Україні лишила вся колеїя, вупроти котрої юри- 
дично рівнорядна інституція, івнеральна військова капцелярія 
не мала найменшого значіння. І коли Малоросийська колегія 
мала послужити для людности наглядним Доказом виєшости ро- 
сийських порядків і росийських людий над українськими по- 
рядками і людьми, то власне той доказ Дав якраз противні ви- 
сновки. Про обіцяні реформи і полекші не було тепер і мови 
а Колєїя усю свою діяльність звернула виключно на збираннє 
податків для державного росийського скарбу!) і справді не зва- 
жаючи на зруйнований перед тим війною, а опісля постовм ро- 
сийського війська і експедиціями на каналові роботи край під- 
несла цифру шодатків до нечуваної передтим висоти. Та най- 
краще ехарактеризовала діяльність колєїії і загалом цілий ро- 
сийський режім, який запанував на Україні під елідою тієї-ж 
колегії, нова управа, якій по знесенню колєїії по неволі прий- 
шло ся зводити рахунки діяльности колєїїї. 

Зараз вже в початку нового гетьманства в падолисті 1727 р. 
журячись писав правительству резидент при гетьмані Нау- 
мов: ,О кодлежекихь членах»... какь от гетмана и от прот- 
чихь ельшу, великив чиненк обидк здбшнему народу, и бу- 
деть-де многов челобитье, что и показнівавтца по дбламь какь 
на членовь такь й на подьячихь",?) 

Сам гетьман Апостол В своїх ,Ппунктах" правительству, 
в марті 1728 р. навівши кілька драстичних прикладів судів- 
ництва колєїії, додає: ,а й протчіє дбла онаж коллегія вер- 
шила не по правамь малороссійским».. по ввоймь прихотямг, 
о яккхь оной коллегій вершеніяхь многіє Малороссіяне те- 
тепер бют чоломь и просять раземотренія". Гетьман кінчить 
жаданєм ревізії колєжеьких ,вершеній", бо вона ,вершенія 06- 
стоятелного не учинила, потакуючи одной стороні... изо ввят- 
ковь, 0 чомр на оную коллегію им'бєть ся явноє доказател- 
ство"). Що й говорити, коли такий загоріляй росийський при- 


1) А. М. Ю. Діла правит. сената по мал. зксп. кн. М 5311780, 
л. 159. 

з) Див. мою статю: Реформи Малоросийської колегії на Україні 
в 1792--З8рр. (В Науковім збірнику присвяченій проф. Мих. Грушев- 
ському, Львів, 1906.) 

3) А. М. Ю. Діла правит. соната ки. 8 3568, л. 22. 
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клонник і, сказати 6, професіональний доносчик Данило Забіла 
говорив, що ,ДМалороссійской колегій членк не поправдіф дбла 
дблають и беруть взятки, отчего Малороссійсків обмватели пла- 
чуть и оть разоренія ихь многів ушли за границу" 1). 

Отеї загальні характеристики були піддержані масою фактич- 
ного доказового матеріалу, з котрого ми для прикладу наведемо хо- 
чаб таке, що з одного тільки ніжинського полку члени колеїїї, не 
виключаючи президента її Велямінова, і канцелярські урадники ви- 
мувили хабарів на 800 руб. і то від найнизших верств, мужи- 
ків, козаків, а головно дрібного служебного люда, як полкових 
податкових зборщиків, які по силі своєї служби мусіли вхо- 
дити з колеїією в контакт»). Додати треба, що в сій відомости 
непоказано хабарів з нагоди ріжних процесів, які в застраша- 
ючій мірі виникли дякуючи інавіураційним закликам колегії по- 
давати жалоби на неєправедливі присуди місцевих судів, а яких 
колєїїя в мінімальній части не полагодила, лишивши по 6обі 
таку масу неполагоджених протестів, що самі списи тих шроте- 
стів, ,резстрь нер'бшенніхь дбль" займають цілі архівні кни- 
ги). Та найкращою характеристикою того, як правила коле- 
йя краєм, може послужити те, що тайний всовітник і міністер 
при гетьмані Наумов зараз по своїм приїзді на Україну, вкон- 
тролювавши приходно-роеходні книги і порівнявши їх з рапшор- 
тами Велямінова сенату в вправі приходів і росходів, був зму- 
шений взяти під арешт цілу канцелярію колеїії з причини ве- 
ликих грошевих мальверзацій. Ї так показало ся, що в 1722 р. 
з виказаних сенатови 45521 р. 19 коп. прихолу до каси прий- 
шло 22612 р. 29 коп. а пропало кудись 22854 р. 90 коп., 
в 17923 р. до виказаних 85854 р. 49 коп. забракло 38119 р. 
60 коп. в 11724 р. до виказаних 141342 р, 89 коп. приходу 
не стало 33288 р. 217 коп.5. Значить половина усіх приходів 
стяганих так безоглядно з людности, попадала в кишені членів 


1) АД. М. Ю. Дбфла преображенскаго приказа. М 139, д'Бло 14. 

2) Виденія полку Н'вжинского разнихь сотень всякаго званія лю- 
дей о взяткахь од членовь ий поддячихь бьівшой коллегій малороссій- 
ской починеннихь, 1727 году. (Власноручно підписані зізнання пошко- 
дованих). Музей Румянцева, архивь малороссійскихь актовь, собр. Н. 
Маркевичемь, М 2788. 

3) Напр. Д'бла прав. сената по мал. зксп. кн. 6 31/1758, 33/1760, 
39/1766 і др. 

4 А. М. Ю. Діла правит. сената по малоросс. зксп. кн. 6 
58/1780, л. 191--192 (цонесеннє Наумова з 89/10 1727 р.) і л. 288. 
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і урадників колеїії. Потім можна собі уявити -- крім того, що ми зна- 
ємо безпосередно, - як безцеремонно поступала колегія з людністю. 

Тільки про колеїю. Про військових росийських началь- 
ників ось що пише правительству той сам Наумов (8/11 
1791 р.): ..какь нині слишу великиє жалобі от здбшнихь 
обківателей а паче на генералитет»..., на генерала Веизбаха, что 
всегда требуеть для разнвіхь Домовнмхь ПОСБІЛОКЬ ПОДВОДР, СТО- 
рожей, водовозовв, ремесниковь, баб до кухни, цо обквател- 
скимь лугамь собою косиль сена, бравь много є полку работни- 
ковь не малим числом и то сено на полковнхь подводахь во- 
зил є великою тяжестию; рьюбаковь берет переменно по четкнре 
челов'бка с сотни, дв'б слобод'Б поселиль себ'Б на обківателекихь 
з6мляхь людми полтавекого полку и онме слободі свой от квар- 
тирв и порцей уволиль; на генерала поручника Роппа и гене- 
рала мазора Дукласа н'бжинекой лодковникь Хрущовь й того 
полку старшинь ий сотникь та полковмй комисарвь бедорь Ду- 
бневичь чрезь доношенія показали, что оной де генераль по- 
рутчикь Ропь заняль себб квартиру в Н'бжине в дом'Б бив- 
шаго подковника Толетово и другив старшинекив домк не по 
указу и без отводу; к томужь требуєт он до кухни своей не- 
укавньхь всяких свяєньХхь (5іс!) и другихь на домовнів по- 
требь припаєовь по вся дни, на которми де издержано в мб- 
сяць дватцать шесть рублевт.., да емужь де давтца шо 6во тре- 
бованию сверхь указньхь порцьоноввь  дватцать, рацьоновт 
тритцать, да адютантом ево порцей три, рацей пять; да обре- 
тающейся при нем прапорщикь Михнев помянутого комисара 
биль смертним бовмть и окровавиль а полковника Хрущова онже 
генераль лейтьнанть Держаль под карауломь, отобравь шпагу, 
а старшину лодковую шпохвалялся бить киями. Да племянникь 
де ево, прапорщикь Виттинь в Прилуках пришед в ратушу 
требоваль у войта подводь бес прогонов, которбіхь он войть 
не даль, й оной де прапорщикь за то ево биль плетью; то- 
гож полку при суде биль же полкового обозного и голову про- 
ломаль до рудк. На генерала мазора грава Дукласа шереяслав- 
ского полку старшина чрез прошенив показала. Вт 1726 году 
требоваль он генераль мазорь на разнье строения лесу у мно- 
тгихь людей не меншеб (5зіс!), також з гаввь лесу побрано 
и в дворюм, прозківаємнів сулименоки, удескиї и чернецкиї, пе- 
ревожено, в которкіхь дворахь подбланії великие стайни є стан- 
ками, ящиками и є мостом в народную тягость. 0 чемь я на 
нихь господь Роппа и грава Дукласа писаль о шел'Бдованиї 
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командуюшему генералу Ввизбаху, а в полки к малоросійскимь 
лодлковникомь посланк указь, чтоб лишняго сверхь указу ни- 
кому ничего недавали, а кто будеть насилно что брать, 0 том 
бм ко мен писали імянно и приснлали б обстоятелиніе в'Бдо- 
мости. А чтоб в том'ь еправедливоєть била учинена, 0 том по- 
знать не почему, понеже на самого ево генерала Ввизбаха 
обидм показквають болбе другихь"!). Таке саме писав гетьман 
Апостол і про комендантів поодиноких росийських гарнізонів: 
полтавського Чічеріна, переяславськего Яковлєва, глухівського 
Скорпакова- Пісарева і ніжинського Толдбухіна?), а особливо про 
захват земель і притяганнє ,всякого званія людей" в підданство. 

Над тим всїм нарешті панувала характеристична для старої 
Росії політика всякого рода обмежень і перешкод і заборон, а пе- 
реводжена шпровінціяльними, головно пограничними властями, 
військовими заставами іт. и., вироджувала ся в придирки і секатури, 
які навіть нічим не були корисні для росийського правитель- 
ства, а місцевій людности українській приносили великі мате- 
ріальні страти. Св давало себе відчути особливо в промиєлі, як 
напр. заборона робити поташ?), і в експортовій торговлі через 
те, Що військові форпости утруднювали всяку комунікацію з за- 
границею, про що маємо вимовні свідоцтва самого таки Нау- 
мова і Апостола?) 

Такий стан річий на Україні був погіршений іще де- 
зоріанізацією, викликаною подвійною властю, де одна власть 
юридично рівна другій, а не обізнана з місцевими  обета- 
винами, фактично забрала все в свої руки, а виразом сього була 
самоволя адміністрації і війська, що давала ся дуже тяжко від- 
чувати людности. Серед загального невдоволення чим раз ча- 
стійше зачали сипати ся скарги -- тепер уже на новий порадок, 
а далі протести в одиноко можливій тоді формі -- утікачки. На 
доказ сього зацитую одну з таких жалоб з початку 17217 р., 
в котрій панове старшина і сотняне лохвицької сотні ,Плач- 
ливе" жалували ся на розкватированнє військ, які сотня мубсіла 
удержувати. ,Бо что прежде -- пишуть вони між иншим -- За 
покойного гетмана (Скоропадського), якь єще и люде замож- 


у) А. М. Ю. Діла правит. сената по малоросе. зксп. кн. 25 
58/1180, ля. 157--158. 

2) А. М.Ю. Дбла правит. сената, )8 3568, л. 29. 

3) Цолнов Собр. Зак. т. 7. 0 4197. 

З) А. М.Ю. Діла правит. сената по мал, зксп. кн. Ж 53/1780, 
л. 157--8, 214, 280. 
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очно 


нбИшіє били, по расположенію іскусних опредблено било на 
сотню нашу Лофицкую компаній двадцять и три чолов'бка, то 
нин" тиєж люде, и вже зубожавшіє, на сто тридцять и єдного 
компанібйця уже другій рокь мусбли по указу, любо з претяг- 
чайшою своєю б'вбдностю, вистатчати повинностьє. Військо до- 
пускаєть ся при стяганю ,повинности" ріжних надужить. Ад- 
міністрація знова, для того, щоб на зверх на удержаннє одного 
вояка припадала відповідна свкількість хозяїнів, штучно побіль- 
шала компут, вписуючи туди людей, які по свому привілєйова- 
ному або непривілєйованому положенню не могли належати до 
компуту, а власне ,войти городовиє и еблекіє, бурм'Бстри и сто- 
рож'в разніє и протчіє служителі ратушніє, зборщики, шафар', 
пом'врніє, цехмиєстри, моледшіє, десятники, хватирніє, ктитор', 
паламарб, дяки, пастухи разной скотини мирекой, корчемніє 
доми и винокурнф, в которих тилко временемь бивають меш- 
канци, старци совершенніє з єдной тилко милостин'В жиючіє, 
вдови нищетніє и многоє число самих нендзних людей, у чу- 
жих фолваркахь мешкаючих и питаючих ся 8 єдной тилко по- 
денной роботи". Через те ,тилко тепла дожидаются, а уєб ро- 
зийти ся готови, да многів власніє доми оставивши поросхо- 
дили ся и розийти ся от безмбрной дабели готови" 1), І справді 
той час зазначив ся бсеріозним еміграцийним рухом лівобереж- 
ної людности особливо на правий беріг Дніпра не зважаючи на 
пограничний військовий кордон. По словам Наумова такий пе- 
реселенець ,скажеть на застав, что идбть (5іс!) туда (за Дні- 
про) якобкі для жатбь хліба или сенокосу и протчихь работе, 
и перейдут сто а возвратятца десят"2); ,застава есть, а люди 
перешли и за границею населилось множество" стверджує він 
в иншім донесенню?). Як бачимо еміграція була викликана чу- 
жим тяжким панованнєм, не тяжким власним соціяльним устроєм. 
Устрій на Україні стояв далеко вище від московського, про що 
вимовно свідчить такаж утікачка селянства з Росії на Україну, 
і ся знова еміграція теж прибрала такі розміри, що стала одним 
з найважнійших питань в українсько-росийських відносинах 
через те, що правительство зробило з того дохідне жерело для 


ГТ) Мувей Румянцева, архивь малоросс. актовв, собр. Н. Маркеви- 
чень, 5 503. 

7) А. М. Ю. Діла правит. сената цо малоросс. зксп. кн. М 
5311780, л. 157. 

3) Ташже, л. 280. 
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своїх поміщиків, вимагаючи від українських поміщиків за емі- 
трантів плати т. зв. ,Пожильхь денегь". 

Я трохи довше задержав ся при характеристиці того пер- 
шого замаху на автономію України, замаху в формі на- 
кинення гетьманщині росийської управи, і її результату, бо се 
неминуче потрібне для вияснення, який се вплив мало на дальше 
становище Росії до України і українського суспільства До своєї 
автономії і до Росії. Ровийські правлячі круги по смерти Петра 
не могли не звернути уваги на такий будь що будь важний 
факт, що не вважаючи на зручну, як здавало ся, тактику, 
ужиту супроти репрезентантів української автономії, Йому чи 
його аїентам не вдало ся викликати оскільки небудь серіозвного 
руху або хочби маніфестації навіть серед низших верств су- 
спільности за знесеннєм гетьманщини. Навпаки в міру продов- 
жування дотеперішнього режіму ширило ся тільки загальне не- 
вдоволеннє в низу, підчає коли старшина заховувала характери- 
стичну мовчанку, так що правительство маючи фактично управу 
в своїх руках в дійсности навіть не мало ясного і до- 
кладного понятя про українські справи. Со виявило ся 
яскраво шо о приверненню гетьманства: резиденти, які пе- 
реймили діловодетво безпосередно з рук росийської інституції, 
були змушені в справах українсько-росийських відносин шукати 
інформацій в архівах -- отже знали менше, ніж колишні моб- 
ковські дяки і піддячі. Се заставляло правительство дивити ся 
ще більш недовірчиво на Україну і уявляти для себе з того 
боку більшу небезпеку, чим вона в дійсности була. Та з другого 
боку тим самим Україна будила більший респект, тим більше, 
що як вчив доєвід, навіть родовиті Росіяне й инші чужовемці, 
настановлені для ослаблення опозицийного елєменту українськими 
полковниками, по якімсь часі ставали в ряди мальконтентів проти 
росийського режіму (напр. ніжинський полковник Тодетой). При 
такім стані річий, маючи на увазі хвилями напружені відносини 
з Туреччиною, правительство небавом по смерти Петра з по- 
чатком 1726 р. роздумувало над ,удовольствованівмь малорос- 
сійскаго народа", що по думці правительства можна було зро- 
бити уступками на користь автономії). При кориснім укладі 
ще й инших побічних обставин в 17217 р. се було зроблене 


1) Див. мою статю: Причинки до історії відносин росийського пра- 
вительства до України в 1790--1730-х рр. (Записки Н, Т. ім. Шев- 
ченка т. 61, с. 2--3). 
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в далеко ширших розмірах, як перед тим було проєктовано, бо 
приверненнєм гетьманства. Гетьманованнє Апостола, головно 
перша його половина до 17380 р., на мою думку один з най- 
важнійших моментів нашої історії в ХУШІ ст. і вимагає Деталь- 
ного окремого оброблення. Ми обмежимо ся проте до зазна- 
чення найголовнійших точок. 

В відповідь на указ Петра П з 12 мая 1727, що прино- 
сив обіцянку привернення до сили ,пунктів" Богдана Хмель- 
ницького, отже вибору старшини і знесення нових податків, на- 
ложених малоросийською колеїією -- від усіх полків посипали 
ся до Царя адреси, в яких панове старшина, козаки, міщани 
і посполиті, словом -- ,увесь малоросийський народ" дякували 
за обіцянку ,бодержать малороссійскій народь по пунктам Бог- 
дана Хмелницкого" і- за приверненнє гетьманства, обіцюючи 
»8а те вірно служити не щадячи останньої каплі крови ітд." !). 
Вибір гетьмана, як незвичайно радісну подію для ,малоросий- 
ського народа? оспівав в величезнім панеїйрику КИЇВСЬКИЙ ПіїТ 
зЗь училищу ківвоких славено-латинекихь ученик Яковь Галя- 
ховскій "?), а славетні маїстрати, як напр. київський, ,Ппо по- 
лученій сего (царської жалованної грамоти на гетьманство) при- 


1) (ї адреси (ориїнальні в підписами усеї старшини До війтів 
включно, а почасти також козаків), крім згаданого політичного вначіння 
цінні ще і для внутрішної історії України, як характеристика внутріш- 
них адміністрацийних відносин ріжних полків в даний момент, про що 
можна судити вже хочби по групованню підписів. А. М. Ю. Дбла пра- 
вит. сената по малоросо. зксп. кн. Ме 53/1780, лл. 26--58. 

2) Повний та предовгий титул сього панегірика такий: Ніхо радости 
и привЖтествія и благодарствія на превожделіннвій, преславний и все- 
милостивБйший глась Богомь дарованного, Богом віВичаннного и Богомь 
превовнесенного благов'іврного и благочестивого и хрістолюбивого госу- 
даря нашего Петра Второго, императора и самодержца всероссійского, 
яко обще всему россійскому народу новвімь монархою всероссійския им- 
перій престола императорекой коронві п священного помаванія воспрія- 
нів, облявившій, яко собственно малороссійскому народу ко удовольство- 
ванію своєму по прежнему обквікновенію им'бти гетнана повелівшій, изь 
Малія Россій чревь всенайпослідв'івйшаго раба и всенижайшіє подножіє 
зв училищу кієвских славено латинскихь ученика Якова Галяховского 
вь доєтодолжний дарт, яко всемилостивБйшему государю своєму Б.Й. В. 
произнеся літа царя царствующихь 1728, марта 10 дня. -- Перехову- 
єть ся в рукописній бібліотеці Архіва міністерства юстиції в Мо- 
скві нід 9 105, в виїмках поданий А. Соболєвским в ,Чтеніяхвь общ. 
Нестора-лЬтописцає кн. 11, с. 89--45. Ціле його вначіннє -- В ваго- 
ловку, справді тільки, як ,ехо радости" із вгаданих подій, 
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казали для собранія публіки на котлах майетратовніх вкібити 
гасло, и такь премощнійшую грамоту яко и висоцеповажнкій 
рейментарекий унверсаль в» кляр всенародно, разтв пред ра- 
тушем, а в другоє при благодарственном молебном ц'Бній в» цер- 
квб соборной вичитали, и по оном исполненів чинит всегда дол- 
женствуєм 1). Певне, що ві всїх тих обявах радости було богато 
парадного, Чистоетикетального, та сього вже не можна єказати про 
инший обяв, як виплив значіння гетьманства для людности: 
коли перед тим так українські, як і росийські влаєти доносили 
про ростіч людности не вважаючи на пограничні кордони, то тепер 
той сам Наумов радить бодай на якийсь чає зняти пограничні 
військові застави, бо можна сподівати ся, що на звістку про 
гетьмана вміїранти зачнуть вертати?). Що більше, Наумов має 
відомоєти, що ,ПШольскиє владблць, которків отсель переходя- 
щими владбфли и брали є нихь десятину, нкнб то отложили, 
посльша о гетмане, и сами некоторме из ближнихь м'Бсть 0т- 
рубежа вивзжають" 2). 

Ще більший рух, але вже політичний викликало геть- 
манство в еферах української старшини, а на чолі його 
стає сам старий Апостол, один з кращих українських .істо- 
ричних діячів, а притім рішучий автономіст. До правитель- 
ства сиплють ся Від гетьмана ріжні ,пункти о нуждах»ь мало- 
россійского отечества", ,предложенія", ,краткія  изясненія" 9), 
в яких гетьман з повним зрозуміннєм річи, збогаченим недав- 
ним гірким досвідом, стараєть ся оборонити перед замахами ав- 
тономічне становище України в цілій тодішній повноті, від 
»Пунктів"? Богдана Хмельницького аж до ,малороссійского на- 
річія" і ,малороссійского стиля"  включно?). Особливо наста- 
вав на захованню повного права вибору вееї старшини ,воль- 
ними голосами", вказуючи зовсім еправедливо, що усі недома- 
гання українського ладу, на яких основувала ся агітація росий- 
ського правительства, походять від старшини не вибираної, а на- 
становлюваної правительством, і через те не залежної від гетьмана 


1) Донесеннє київського магістрата Апостолу в лютім 1728 р. Му- 
вей Румянцева, архивь малоросс. актовь, М 433. 

З) А. М. Ю. Діла правит. сената по малоросс. зко. кн. 8 
58/1780, л. 280. 

3) Также, л. 128. 

4) А. М.Ю. Діла прават. сената по малоросс. зксп., напр. кн. 20 
531780, я. 207--216, 9221--227, кн. Ж 79/1806, л. 339--343. Діла 
правит. вената, св. М 3568, л. 92 і др. 

Т) Дфла правит. сената, св. 6 3568. л. 29. 
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і від людности. Спеціальну увагу звертав також на судівництво, 
яким ненастанно тикало в очи старшині правительство, і тут гетьман 
проєктував реформи, які почаєти і запровадив. У всіх тих за- 
ходах червоною ниткою зазначуєть ся змаганинє Апостола екрі- 
пити скільки мога авторітет і власть гетьмана супроти стар- 
шини, і сю ідею стараєть ся він переводити в практиці, в чім не 
можна не бачити особливого виливу росийських порядків, в яких 
йому мусів імпонувати безоглядний послух. Непокірних старшин 
іменованих шправительством і через те незалежних від нього, 
старав ся при помочи самого таки росийського уряду вижити, 
як напр. відомого своїми насильствами гадяцького полковника 
Гаврила Милорадовича"), | а з иншою старшиною в деяких ви- 
падках поступав доволі безцеремонно. Наводимо один такий при- 
клад, в якім навіть в формі бачимо наслідованнє росийських по- 
рядків, де гетьман звертаєть ся проти сотника, отже доволі ви- 
сокої фіїури в українській адміністрації. ,ТебВв Афтанасію 2Ку- 
ковекому, сотниковб глинекому сим» нашимь откритимь листом 
обявляємь: ШПонеже ти по посланному нашому указу вь Глу- 
ховв кр намь не приєхаль й учиниль ся указу нашому ослу- 
шень, а сотняне глинокіє вв обидахь от тебе имь затбянних 
неотетупно нам» стужают, просячи за оніє з тебе сатисфакцій, 
того ради посблани по тебе от нас нарочніє козаки соти глу- 
ховекой.., коториюмь велено тебе взять и нехотячого припрова- 
дить в Глуховр. З якими козаками абкіс приєздиль вь Глухов 
непрежбнно под неопустними правними винами й войсковимь 
караннєм, грозно рейментареко приказуємь"?), І справді в пер- 
ших літах вдало ся Апостолу піднести авторітет гетьманської 
власти і навіть надати їй певного рода маєстатичної поваги, що 
ясно  пробиваєть ся в відносинах єтаршини До гетьмана. 
В 1729 р. лубенська полкова старшина ображена указом при- 
сланим їй резидентом-міністром Наумовим вдаєть ся в тій справі 
До гетьмана. Бо, пише вона ,хХотя доселб єще неполучили мі 
такового єго... величества указу, чтоб нам слушати указоввь из 
других которих'ь канцеллярій, не токмо от учрежденного 
над нами Божією и високо моноршою волею одного рей- 
ментара вашой панекой велможности, посилаємихь, однакь опасуя 


г А, М. Ю. Діла правит. сената цо малоросс. зксп. ки. 6 
581780, ля. 569--570. 

2) Мувей Румянцева, архивь малороссійскихь .актовь, собр. Н. 
Маркевичемь, 2 2107. 
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ся, чтоб не подпаєти штрафу за преслушаніє.. под високимь 
іженемь єго.. величества виданного указу, принуждени теперь 
онвій.. обявить"5), В р. 1728 запорожці вдають ся до Апо- 
стола з чолобитною о заступництво дізнавшись ,о благополуч- 
номь вашемь панокомь пришествій на престоль вашь 
геотманскій малоросийскій". 

Та старому гетьману вдало ся вратувати останки автономії 
далеко не в тій мірі, як йому бажало ся. Першою причиною того 
була Їогсе ша)ецйге -- росийському централізмови не хотіло ся 
уступати з усіх зайнятих ним позицій на Україні. Лишили ся 
росийські війська, лишив са резидент при гетьмані, а навіть До 
одної з найвисших інституцій, їенерального військового суду 
увійшло постійних трьох членів Росиян, ХОЧ єє останнє було 
по висказаним в горі мотивам менше небезпечне. Та все те 
при розумнім гетьмані все таки нейтралізувало ся. Далеко гірша 
була друга причина, яка не давала надії на піддержаннє і на 
далї гетьманства. Причиною того була внутрішна духова фор- 
мація самого українського суєпільства, а власне старшинської 
веретви. Старшина, як ми бачимо, була привязана до автономії 
свого ,малороссійского отечества? навіть поза сферою матері- 
альних користей, які могла Дати автономія, але піддержати сю 
автономію могла тільки пасивно. Мазепинська катастрофа і без- 
оглядний режім Петра І -- а більшість тої верстви яка 
мала обняти спадщину по Апостолі, виростала в часі тих ката- 
строф-- не могли пройти даром для духового настрою субспіль- 
ности і дуже шкідливо відбили свя на характерах. Першим на- 
слідком того було обмежейнє політичного кругозору виключно 
до властивої гетьманщини, яка супроти цілої імперії предетав- 
ляла ся Дуже незначно. Далі, страх Петрового режіму викривив 
характери позбавивши їх твердости, замісь чого проявила ся 
і привила ся в українській суспільности спеціяльна прикмета, 
яку я означив би здібнієтю приспособлення До обставин. 
Приглядаючи ся вже за Апостола тим заходам де гериріїса 
етепдапда бачимо, що люде порузумнійшали, набравши досвіду, 
зрозуміли навіть теперішні помилки і з розумом беруть ся за діло. 
Тільки-ж тут ми не можемо не завважати недостачі, якогось ска- 
зати б, широкого жесту і розмаху, який може надати ділу твер- 
дий характер і сильна воля одушевлена вірою, навіть без огляду 


) Д.М. Ю. Діла правит. сената по малоросс. зксп. кн. М 59, 
л. 378, лист кошового Милашевича з 24/10 1798. 
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на те, в яку би єторону той розмах направляв ся. Натомість 
ми бачимо якусь дивну непевність і ваганнє навіть при почутю 
слушности своєї єправи, чого характеристичним прикладом може 
служити хоч би дрібний факт в наведеній нами листі лубен- 
ської старшини до гетьмана. Через те в хвилях коли висша вила, 
в тім випадку централізм подавав ся, виступав український па- 
тріотизм, який без сумніву був; і навпаки в хвилях сильній- 
шого натиску централізму з Його атрибутами на Україні про- 
являла ся здібність приладжування себе до обставин, найгірша 
прикмета для нації, яка хоче самостійно жити. 

В результаті ті дві сили дали третю ,ровнодійствующую" : 
змінений рід патріотизму, якого виразом був опісля славний 
памфлєт ,Йсторія Русовь", а певного рода прототипом його мо- 
жемо вважати меморіял української управи з часів Апостола 
росийському правительству: ,Краткоє изяснениє о вундаментал- 
ном'ь состояниї Малой Роєсиї.!) А прояви здібности приспособлення 
можемо почасти бачити вже в другій половині гетьмановання 
Апостола по вступленню на росийський престол Анни Іванівни, 
коли росийський централізм зачав проявляти вся більше аїре- 
сивно і тілько ждав з нетерплячкою ємерти старого гетьмана. 

ЗКдати прийшло ся не дуже довго -- 17 січня 1734 р. умер 
останній гетьман-козак козацької України. По нім був ще один 
гетьман, але се був уже гетьман України шляхетської, 


1) А. М. Ю. Діла правит. Сената по малорос. зке, кн. ХМ 79/1806, 
ля. 339--343. | 
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забутий славянський етнограф. 


Подав Гван Франко. 
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І. 


Їмя Еміля Коритка мало кому відоме, особливо серед Його 
найблизших земляків Поляків. Перша відома нам звістка про 
його жите була поміщена незабаром по його смерти у четвертім 
річнику люблянської часописи ,Сагпіойає 1841 р. у єтаті 
Протовлава Мірка ,юЇоуепієспе Ціегатитгивзідпае є 1830--1840, 
ст. 60. Мабуть на її основі була написана біографічна нотатка 
у Вурцбаховім , Віоєгаррізспев Цехікоп де5 Каївегіштя Оевієет- 
геї" т. ХП, ст. 473, в якій зазначено в звязку з упадком 
польського повстаня 18530--31 р. інтернованє Коритка в Люб- 
ляні і додано, що ,тут він займав ся літературними працями, 
між иншим з великим зусилєм збирав всловінські народні пісні 
Країни і робив у тій ціли екскурсії в ріжні сторони краю. 
Перший томик його збірки п. з. ,Зіоуба8ке рбягі Кгаїп5Кіба. 
пагода" появив ся в Любляні 1839 р. По над се зібрав Ко- 
ритко збірку костюмів вловінського народа (звиш 80 оріїїналь- 
них картонів), із яких 12 малюнків країнських костюмів було 
опубліковано в часвопяси ,Сагпіойа" 1844 р. Збірка по смерти 
Коритка була закуплена люблянським адвокатом дром Кробатом. 

Друга звістка про Коритка була поміщена в чеській часо- 
писи ,Саборіє плибеа безкепо" 1860, ст. 366 і на її основі 
коротка звістка в видаваній дром Ріїером чеській вицикльопедії 
»ЗІоупік паціпує 1865, т. ТУ, ст. 844, в якій Коритко навзва- 
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ний польським емігрантом, а про Його житє не сказано нічого 
більше понад те, що подорожував по всій Країні збираючи пі- 
сні, оповіданя і приказки, яких видав пять випуєків у місті 
невідомім авторови нотатки. Очевидно автор не мав під руками 
друкованої збірки Коритка, бо про пісні висловив ся так, що 
вони не веї народні, але перероблювані. Сей осуд не мотиво- 
ваний нічим, а з огляду, що Коритко сам не володів на стілько 
словінською мовою, щоб міг фальшувати бловінські пісні, сей 
погляд видаєть ся мені неоправданим. 

В році 1899 помістив проф. Роман Завіліньский у серпне- 
вім зошиті словінської часописи ,Г|аБЦапякі Дуоп" на ст. 468 
--469 невеличку записку Оскара Кольберіа, відомого польського 
етнографа, написачу ним на доклеєній картці збірки словінських 
пісень виданої Коритком і переданої Кольберіом до бібліотеки 
Ягайлонського університету в Кракові (8ієп. бЗіаміса 46). 
9 огляду на важність деяких деталів у тій запиєці подаємо її 
тут в екороченім перекладі. 

"Еміль Коритко вродив ся р. 1910 на Покутю (його ро- 
дина пробувала в Падиках під Коломиєю). Був інтернований за 
політичний проступок 1934 або 1935 р. в Люблані, де пробу- 
вав під надзором поліції до останнього дня; умер тамже в по- 
чатку р. 1829, мабуть у лютім. 

»Коритко жив у приязни з многими письменниками і дія- 
чами, як ось із Прешерном, Томаном, Їаєи, Зімою і иншими. 
В часописи ,Шугізсребє Віай" з дня 28 липня 1833 р., ч. 30 
оповістив під своїм іменем про євою збірку єловінських пісень 
і оголосив передплату на першу часть у трьох випуєках по 30 
крейцарів кон. мон. Оповідає там: , Недавно попросив я у при- 
хильників Славянетва причинків до етнографії Країни. Моє за- 
повіджене підприємство починає виданє народніх пісень, щоб 
доповнити дотичні збірки инших славянськах племен. Повторяю 
тут просьбу о присилку всяких запшисок, бо досі тілько немногі 
прихильники Славянетва, як ось дд. Рудеш, поміщик у Рабниці, 
проф. Метелько, Матвій Равнікар, парох у Їорі, Яков Доленц, 
парох у Бистриці, Юрій Плємель, парох у Премії Йосиф Ореш- 
нік, вотрудник у Дорнеку (за доставлені мені цінні відомости 
і матеріяли екладаю їм тут найщиршу подяку), відкликнули 
ся на мою усильну просьбу. 

» В тій самій часописі і того самого року (ч. 25 ів червня 
1833 р.) оголосив Коритко поклик про своє виданє п. з. ,Деп. 
Етецпдеп дйе5 Зіауепірцтя іп Ктаїо еіп Зіауе ацйє Могдеп-, 
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в якім заповідає публікацію не лише пісень, але також кавок, 
звичаїв, обрядів, танців з музикою, вірувань, Чарів, ліків, коб- 
тюків, знаків і місцевих традицій, а понад се описи ноші і до- 
машнього побуту. ШЄмерть перешкодила йому в виконаню тих 
намірів". 

При кінці своєї записки Кольбері дописав іще отеї рядки: 
» Півні першого зошита редаїував і кориїував сам Коритко; пі- 
сні дальших зошитів ів Його посмертних паперів видав той сам 
книгар і друкар, помноживши їх деякими новими набутками". 

До сеї записки 0. Кольберіа додав єловінський учений Фр. 
Ілешіч ширшу увагу, в якій на основі статі Марнового ,е7іб- 
пікає т. ХУЇ подано відомість, що Коритко родив ся у Львові 
1818 р. належав до перших збирачів словінських пісень В то- 
варистві Прешерна, Смолє, Равнікара і инших, далі наведено 
відомість, що редаїованєм пісень по смерти Коритка заняли ся 
І. Космач і М. Кастеліц. Подано нарешті напиє на надгробнім 
камені Коритка: ,Ешіїомі Когуїко, пайерєгети Зупомі Во- 
дгісе. От. ме Імоміеє 1313 г. ха. м ГиРріапіє 193957. Під 
сим поміщено чотиростих Прешерна в німецькій мові: 


Дег Мепясі їлц855 побегеепеп, 
РДіе МепясПпреїі, Біеірі Їогіап; 
У/іга пай їрг да5 резіереп, 
У/а5 ег їйг 8іе сеїрап. 


Дальші уваги д. Глешіча приєвячені вияєненю неясних для 
нього питань про місце і час уродженя Коритка, про причини 
і дату його арештованя у Львові і інтернованя в Любляні про- 
пускаємо тут із тої причини, що на підставі новійших матерія- 
лів можемо подати про се докладнійші відомости. До одної 
звістки Д. Ілешіча про лист Людевіта Їая до Коритка з дня 4 
грудня 1833 р. повернемо ще пізнійше. 

В р. 1986 помістила дочка дра Кробата Люіза Песякова 
в часописі ,ПічрЦапякі Дуоп" короткі спомини про Коритка, 
в яких подала на стороні 676 ось яку характеристику його особи: 
з Був молодий, дрібного росту, руки мав тонкі, такі білі і мягкі 
як у женщини. Славянський тип видно було на його лиці, якого 
румянці декуди вкривали ся літом пригаром і веснянками. По- 
гляд бистрих очий блакитної барви був осмішливий і огрівав 
серце, але часто, часто мрачив ся болюче. В жіночім товаристві 
умів бути весвлим. Огонь, що горів у його очах, кав у собі 
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щось нервове --- та часом його дивно змякшувала глибока за- 
дума". 

Остання важна праця, що дає цінні причинки До жите- 
пису Коритка з урядових жерел -- головно про його побут 


у Любляні, появила ся в ювилейнім томі виданім на честь проф. 
Яііча: ,Засіб-К'езівсітгій, Дрогпїк ц 8іами Уаїгобіама Заєіба". 
Бегіїр 1908, п. з. Гуап Ргіїаїеї), Епії Когуїко, ст. 604 
--611. Про уродженє і житє Коритка до часу його інтернованя 
автор подає тілько короткі звістки, із яких найважнійша та, що 
Коритко родив ся 1313 р. не у Львові ані в Пядиках, тілько 
в Жежаві коло Заліщик-і що в 1833 р. був на другім курсі 
філософії у Львові, що відповідало теперішній осьмій іїмназіяль- 
ній клясі. До сего можемо додати на підставі приватних інфор- 
мацій, що Коритки були шляхетською родиною гербу Окша, пер- 
вісно руською, але давно єпольонізованою. Їх родинне село Же- 
жава лежить 6 Кто. на північний схід від Заліщик і числило 
в 1870 р. 763 мешканців і було власністю Яна Лукаєєвича. 
Селянських ірунтів орних було 815 моріїв, а двірських 627, 
лук і огородів селянських було 75 моріїв, а двірських 13, па- 
совиска селянського було 22 морій, а дДвірського 43 морій; 
ліса селянського не було зовеїм, а двірського 288 моріїв "). 
(в дає нам понятє про маєтковий стан родичів Коритка, влас- 
тителів малого ехідно-галицького сільця. 

До сих матеріялів можу від себе додати виписки 8 віден- 
ського архіва міністерства внутрішніх справ про участь Коритка 
в польських конеспіраціях 1833 і 1834 р. і про прошеє, якого 
наслідком було його васланє і інтернованє в Любляні. Крім 
того мені пощастило набути у львівського антикварія Томаєїка 
Досить великий рукопиєний том, що містить у собі значну збірку 
народніх пісень країнських і значну чаєть кореспонденції Ко- 
ритка з сучасними блавянськими ученими і письменниками. Се 
дає мені можність подати біографію Коритка повнійше і доклад- 
нійше від усіх дотеперішніх праць, а з другого боку рукопис- 
ний матеріял Дасть кожність доповнити пісенний засіб того, що 
надруковано в пяти томиках Кориткової збірки країнських на- 
родніх пісень і докинути дещо нового до загальної картини 


1) Копгад ОКєга ОгглесбромзкКі, Рггемодпік зіабувіусапо- 
іороєсгайсспу і УКогом/ід; ореугаціасу уу5гу5ікіє шпіе)|зсомовсі 2 рггу- 
з10Їкашті ху Кгбіеєіміев Саїйсуї, УУ. Х. Кгакомєківт і Х. ВиКомтіпіє, 
уейїше па)бмівйзгусєр 5Ккахбмек ишггедомуср. УУ КгаКомуіе 1872, 5. у. 
Вледама, ст. 79. 


Запнески Паук. Топ. ім. Шевченка т. ІХХХУІ. 7 
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етнографічних студій і наукових інтересів чільних провідників 
славянського відродженя в першій половині ХІХ в. 

Еміль Коритко родив ся 18313 р. в Жежаві коло Заліщик. 
Приймаємо сю дату як зачерпнену із урядових актів, суперечну 
з датою поданою на памятнику, яка очевидно основана була на 
памяти матери, що вчасно з ФЖЖежави переїхала з сином до 
Львова. Батько Коритка, Станіслав, жив далі в Жежаві і був 
там іще 18358 р. Еміль був наймолодшим із чотирьох братів; 
крім чотирьох синів були ще дві дочки. Для едукації тих ді- 
тий мати перенесла ся до Львова, де сама займала ся їх вихо- 
ванєм. Із ЖКежави довожено що місяця фірами провіянти і опал до 
Львова. Початкові школи Вміль кінчив у Львові і 1833 р. був 
уже на другім курсі т. зв. філософії, що відповідала теперішній 
осьмій клясі їмназіяльній. Не маємо ніяких євідоцтв про те, 
яким учеником був Коритко, та вже те одно, що в 1823 р. Його 
імя появляєть ся в поліції на індексі людий політично підозре- 
них, доказує нам, що він по при обовявкові шкільні студії ці- 
кавив ся політичними питанями і то в тім напрямі, що тоді 
ворушив уми вееї горячійшої молодіжи не тілько університет- 
ської, але також іїмназіяльної, і при пануючій тоді системі 
швидко мав заповнити ваязниці цвітом польської, а по Части Й 
руської молодіжи. Про справи, якими дікавив ся тоді Коритко, 
маємо звістки виписані з віденського архіва на мою просьбу д. 
М. Тершаківцем, якому тут за його працю висловляю щиру по- 
дяку. Випиєки передаю в перекладі, а в додатку також у ні- 
мецькім оріїналі. 

9 кінцем 18393 р. до дирекції львівської поліції Ввійшов 
доноє, буцім то молоді люди Тишкевич, Улятовекий і Коритко 
стоять на чолі якоїсь конешірації, і що обєтатній ів них має та- 
ємну друкарню В якімось манастирі і займає ся друкованєм бро- 
шур революційного змісту. Поліція звичайним євоїм способом не 
арештувала від разу посуджених винуватців, але розтягнула над 
ними як найдокладнійший догляд, якого вислідом було сконста- 
тованє, що Коритко мав справді учаєть у веденю друкарні, 
але ні в якім манастирі, ані не влаєної, а тілько займав ся 
друкованєм деяких заборонених тоді в Австрії творів, в тім 
числі Мідкевичевих ,К5іесі пагоди роїєкіесо і ріеїстгупаєімта. 
роїзКіеєоє в друкарні інститута нар. ім. Оссоліньских. Справа 
сего друкованя викрила ся вповні в 1334. р. і потягнула за 
собою арештованє голови інститута Оссоліньских Константина 
Слотвіньского і ще деяких молодих людий, і замкненє самого 
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інститута враз із його друкарнею. Учаєть Коритка в тім під- 
приємстві, не вважаючи вже на згадану денунціяцію, не була 
на стілько вияснена, щоб його зараз же арештовано, та се стало 
ся незадовго опісля. Під датою 25 серпня 1834 р. єсть у ар- 
хіві міністерства внутр. вправ у Відні реляція президента львів- 
ської іубернії бар. Кріїа до міністра поліції Седльніцкого, що 
молоді люди Август Беєльовекий, Еміль Коритко і Йосиф До- 
бжаньский ,2апа 5ігаїсегіспійспеп Уегіабгеп тії Уеграйеп 
севієтеї регипденп. 

Арештованє в політичних єправах було тоді ділом дуже 
марудним, бо потягало за собою довгий слідчий арешт і нераз іще 
довше увязненє до декрету. Слідчий арешт Коритка і його това- 
ришів не був виємком від того правила, бо аж у лютім 1835 р. 
справа була настілько вияснена, що дня 5 марта з президії 
губерніяльної у Львові міг вийти реферат про наслідки слідства, 
з якого тут подаємо головну основу. Обвинуваченими вза, дер- 
жавну зраду являють ся три молоді люди, Еміль Коритко, Йосиф 
Добженцкий і Ян Шиманьский, а основою обвинуваченя являють 
ся поперед усього листи, з яких реферат наводить ось які 
уступи. Із листу якогось Дунєцкого до Коритка ів дня 31 липня 
1333 р. цитуєть ся уступ: ,Коли маєш мені дати які порученя, 
то можеш прислати їх мені зовсім безпечно найблизшою почтою 
через Станівлавів до Гостова. Знаю, що маєте про мене лиху 
оцінію, та вев таки можете настілько завірити мені, що не по- 
псую вам нічого, і скілько повволять мені мої здібности, бажаю 
допомогти вам. Тож взвірте ся мені з тим, що вважаєте корисним 
для загального добра, а я постараю ся по змозі єповнити ваші 
бажаня. В усякім разі полишаю ся в сій околиці, доки не збере 
ся станіславівська Іїмназія, а тоді буду старати ся позавязувати 
знайомства відповідно до одержаних інструкцій". 

В листі того ж самого Дунєцкого до Кордашевекого було 
писано: ,9даєть ся мені, що сего досить, щоб оправдати мене 
перед нашим товариєтвом. Не повинен ти таїти передо мною 
нічого, що мені треба знати, аби я міг ділати так, щоб причи- 
нити ся як найбільше до добра нашої нації. Прошу тебе, хочу 
щоб ти знав усе, що пише мені Нміль, і бажаю мати твою згоду 
в кождім виєшім запорядженю". 

В листі Добженцкого невідомо до кого писанім містило ся 
у вступі поручене Коритка, як чоловіка однакових переконань, 
і далі писало ся ось що:  ,Познайомите ся особисто близше; 
зійдете ся тіснійше на тій ціли, якої осягненю приєвячене наше 


-- 
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бутє. Я одержав твій лист, у якому ти пишеш, що будучий рік 
проведеш у Кракові або на Буковині. Роздумай, коли познайо- 
миш ся близше з Коритком, чи не було б коривнійше і для 
тебе і для. Львова провести той рік у Львові, а не де инде. 
Бо що до тебе, то ти скрізь будеш такий сам, але розваж річ 
загальну; вибери те, що для тебе дає просторе поле до діланя. 
Поздоров сердечно Брика. Дорогі хлопці, елєктрізуйте своїм 
духом усе, що можете. А ргоро8, щоб знайти побут у Львові, 
міг би ти для виду записати ся на теольоїгю; я зроблю се без 
сумніву приступаючи до Тарнівської дієцезії, коли не покину 
Галичини. Бо духовний стан у наших часах із многих погля- 
дів подає найбільше нагоди зближати ся з усіми веретвами 
і впливати на них уєпішно". 

На основі сих лиєтових зізнань референт доходить до пе- 
реконаня, що маєть ся діло з дійсним істнованєм тайного това- 
риства з політичною метою -- єспеціяльно Для оброблюваня 
шкільної молодіжи і простого люду. На сій підетаві були аре- 
штовані Коритко, Добженцкий і Шиманьский у Львові, а Ду- 
нецкий у Відні. 

При переслуханю ЖКоритко рішучо заперечив свій уділ 
у якім будь тайнім товариєтві небезпечнім для держави, і тол- 
кував цитований уступ із листу Дунєцкого тим, що був у них 
намір написати статистичний огляд Галичини при участи кіль- 
кох товаришів, які і поза тим мали впливати на молодіж, роз: 
буджуючи в ній словом і приміром замилуванє до науки. Ду- 
нецкий потвердив Кориткове зізнанє що до статистичного огляду. 
До сеї спілки мали пристати ще Август Бєльовекий, Олексан- 
дер Борковекий, студенти Паулі, Заревич, Якубович і Федоро- 
вич. Їх взивано до участи, але вони так само як і Кардашевекий 
відмовили ся від тої участи. 

Дирекція поліції, як бачимо з дальшого реферату, дуже 
добре розуміла, що обвинувачені не говорили повної правди 
і мали мету зовсім иншу, ніж виданє якоїсь статистичної книжки. 
Зізнаня Коритка і инших не усунули підозріня, що було якесь 
тайне товариство, та хоча се не підлягало в їх очах ніякому 
сумнівови, то про те не було ніякого конкретнійшого доказу. 
Деякий зворот у слідстві зробило зізнанв Добженцкого про зміст 
листу із 17 лютого 1933 р. Добженцкий оповів ось що: , Одного 
дня минулого року, пробуваючи тоді у домі їр. Вінкентія Тишкеви- 
ча, як домашній учитель, він здибав ся у вузкій вулиці біля дому 
Графа сам на сам з НЕмілем Коритком і мав із ним розмову 


Еміль Коритко, ЗАБУТИЙ СЛАВЯНСЬКИЙ ЕТНОГРАФ 89 


у якій Коритко говорив із ним з надзвичайною щирістю. 
Він подав йому богато відомостий про невдалі проби повстаня 
в Польськім Королівстві і про те, що російський уряд богато 
повстанців покарав смертю і позносив усі університети на подь- 
ських землях і т. ян. Сей вступ закінчив він тим, що тепер 
обовязок увіх Поляків дбати більше ніж коли будь про піддер- 
жанє національности і таким робом підготовити відбудованє 
Польщі. Коритко візвав Добженцкого до відповідного діланя, 
і особливо поручив йому порозумівати ся зі своїми довіреними 
знайомими, завязувати нові знайомоєти і розбуджувати в них 
через товариські розмови, уділюванє книг і всякі инші способи 
не тілько любов до рідної нації, але також освоювати їх з дум- 
кою про відбудованє Польщі, мотивуючи сю надію тим пред- 
ставленєм, що боротьба між ліберальною і консерватявною пар- 
тією в Европі ведеть ся все далі, але ліберальна партія має 
надію побіди, а при тім поверне ся справа на користь нева- 
лежности Польщі, бо польський комітет у Парижі і инші 
польські аївнти за границею не щадять труду і заходів, щоб 
здобути поміч для Поляків. Далі згадав Коритко, що було б 
добре заснувати товариєтво в роді того, яке в Литві засноване 
було Заном, або якесь инше невідомої йому вазви, де би тільки 
лва члени знали один одного. Добженцкий епротивив ся сьому 
останньому проєктови, як небезпечному, але всі инші намови 
Коритка зробили на нього пожаданий вплив і він заявив свою 
готовість поступати відповідно до них. Всі підозрені уступи 
цитованого виєше листу були писані з наміром приготованя до 
відбудованя Польщі, але крім сього листу він не зробив більше 
ніяких инших кроків для осягненя ціли вказаної Коритком. 
Коритко рішучо заперечив правдивости сього зізнаня, а при 
конфронтації Добженцкий відкликав євої зізнаня і силкував ся 
всякими єпособами виплутати ся з них. Директор поліції дога- 
дував ся, що Добженцкий відкликав євої зізнаня наслідком та- 
ємного поровуміня з Коритком у тюрмі. Він стояв на тім, що 
відклик Добженцкого зовеїм неважний, а його зізнане із 17 лю- 
того мало бути підставою дальшого слідства. Тому що із зізнань 
Добженцкого виходило, що Коритко і Добженцкий мали намір 
підготовляти людність до зміни істнуючого правительства ії ров- 
буджувати настрій неприхильний до правительства, директор 
поліції стояв на тім, що було би вповні оправданим виточити 
обом влідство на оєнові 5 57 карного закона за нарушенє пу- 
бличного епокою. Президія губерніяльна прилучила ся до сього 


90 Іван Франко 





погляду дирекції поліції, і рефератом із 20 мая 1934 р. передала 
всю вправу на розгляд президії найвисшого апеляційного і крі- 
мінального суду у Відні з просьбою, поручити львівському крі- 
мінальному судови по попередній нараді повзяти ухвалу, чи 
згромаджений досі матеріял надає ся до виточеня обвинувачень 
карного процесу. 

Зі євого боку президент іубернії бар. Крії додав увагу, 
що против Коритка по-надто ще промовляють зложені в карнім 
суді візнаня про Його злочинні заходи в інституті Оссоліньских, 
ів яких також виходить, що він був членом якогось тайного 
товариства. Особливо обтяжують Його папери знайдені у так 
званого Комарницкого і зізнаня так званого Іуровекого. Преви- 
дент іубернії пропонував на разі випустити Шиманьского і Ду- 
нєцкого на волю, а Коритка і Добженцкого задержати у вязниці. 
Процеє потяг ся Досить довго, деталів його не знаємо. Аж під 
датою 10 жовтня 1936 р. вийшов вирок найвиєшого трибуналу, 
уділений галицькому судови апеляційному, яким засуджено Еміля 
Коритка на основі переведеного слідства під взакидом головної 
зради з браку доказів на відставленє до певного місця побуту 
і на покритє коштів карного поступованя. Мотиви, задля яких 
його признано вев таки винним забуреня публичного спокою, 
були головно ті, що він ,чинно еєпівділав при розширюваню 
революційних брошур, що продав книгарні Куна і Міліковекого 
200 примірників Дуже небезпечної брошури ,Кзіеєі пагода 
рої8кіеєо" і що після зізнань практиканта в інституті Оссолінь- 
ских Комарницкого був признаний, як відбиратель великого 
числа революційних книжок". Явного доказу на те, щоб він сам 
був видавцем революційних книжок, не знайдено, так само як 
не знайдено Доказів Його належаня до тайного революційного 
товариства. На місце осідку вибирано для них Берно і Їрац. 
Але перше показало ся невідповідним, бо лежить близько Гали- 
чини, а до того на дорозі з Галичини до Трієсту, куди ведуть 
вязнів на Шпільбері. Їрац так само не пригожий на пересе- 
лене, бо раз занадто далеко від Галичини, а по друге в нім уже 
є деякі польські інсурівнти. На внесок міністра поліції Седль- 
ніцкого йому призначено на оселенє Любляну під острим полі- 
ційним довором. Ось дописка Седльніцкого: , Богуслав Городинь- 
ский і Еміль Коритко мають на свій будущий побут одержати 
округ міста Любляни, і бев проволоки мають бути лочинені веї 
потрібні зарядженя, щоб обі ті особи були поставлені під острий 
поліційний надзір і щоб усяка проба втеки була по можности 
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уненожливлена. Також треба дати знати обом тим особам, що 
через самовільне видаленє з назначеного їм місця побуту стягнуть 
на себе тілько острійше трактованє". Сей засуд затвердив цісар 
Фердинанд влаєноручним підписом у Шевнбруні д. 10 жовтня 
1936 р. 

Те що знаємо про житє Коритка у Любляні і про оєтатні 
хвилі його житя, завдячуємо праці дра Ївана Приятеля п. з. 
Етії Когуїко, про яку вже була згадка висше. Ся праця осно- 
вана головно на урядовім дневнику директора поліції Сікарда, що 
обіймає чає від 27 січня 1837 р. до 31 січня 1839 р., якого 
дня він умер. До Любляни прибув Коритко разом із своїм епівза- 
судженим Богуславом Городиньским. Тут поставлено їх обох під 
догляд Сікарда. Вони жили з разу в самім будинку поліції на 
передмісті Любляни над Дунаєм. «Жите їх було дуже скромне 
і надзір полідийний не був їм занадто утяжливий. Коритко 
швидко поробив ріжні знайомости в кругах місцевої інтеліїенції 
і вже в лютій був принятий на члена міщанського касина, 
в якого читальні проводив що день кілька годин. Він запри- 
язнив ся між иншим із адвокатом дром Кробатом, якого жінка 
була Полькою, та найважнійша Для нього була знайомість із 
молодим конципівнтом того ж адвоката докт. Прешерном, най- 
більшим поетом словінського народа. Прешерн мав на Коритка 
значний вплив і був йому найвірнійшим другом до самої смерти. 

Правдоподібно вже в перших місяцях євого побуту в Лю- 
бляні Коритко під впливом Прешерна зупинив ся на думці при- 
святити євої сили близшому познайомленю з прикметами, житєм 
і побутом словінського народа. Вже в цвітні він дістав дозвіл 
разом із дром Кробатом і дром Прешерном робити короткі екое- 
курсії в околиці Любляни. В цвітні Сікард на власну руку по- 
зводив Йому зробити екскурсію до Поєтойни, а в євоїй реляції 
до міністра Седльніцкого, які він мусів робити що місяця, про- 
сив о дозвіл для них на дві екекурсії, одну до Богинь на пять 
день, а другу до Їдрії на три дни. Розумієть ся, що Седльніц- 
кий не позволив на ті екскурсії з тої чисто поліційної причини, 
» Що на таких екскурсіях тажко надзирати над чоловіком". 

Як було вказано, Коритко жив у Любляні у згляднім 
достатку. Родичі присилали Йому місячно офіціяльно 50 рин- 
ських, але посторониїми дорогами, через приватні руки він одер- 
жував значно більше, та про те не обходило ся також бев за- 
тяганя дДовгів. Житє було як на інтернованого досить веселе 
і навіть гуляще. Наслідком довгого тюремного сидженя його 
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здоровлє було трохи ослаблене; в нього боліли очи. В літі його 
стан погіршив ся о стілько, що бікард у своїй реляції признав, 
що він потребує стараннійшого заходу; від дня 3 липня др. 
Кробат узяв Його До себе на кватиру і на вікт. В домі дуа 
Кробата він прожив до 16 грудня 1937 р., а на вікті лишив 
ся у нього до самої смерти. В жовтні 18937 р. Коритко вніс 
просьбу, щоб йому вільно було вернути до Галичини, але пи- 
сьмом із 20 падолиста 1837 р. Седльніцкий звернув сю просьбу 
з відмовною відповідю. Ся відмова не зломала його енеріїї, але 
екріпила його намір послужити тій країні, яка стала ся з при- 
мусу його новою вітчиною. З разу він думав зібрати матеріял 
До якогось статистичного виданя, та швидко його увагу звернули 
етнотрафічні прикмети словінського народа, і він розвинув до- 
сить оживлену діяльність для збираня етнографічного матеріялу 
на дуже широкий розмір. В числі 25 Люблянської часописи 
» Шугієспеє Віаї|" з дня 10 червня 1838 р. появила ся його 
відозва: ,Реп Кгеподеп дйеє Зіауепірипя їп Ктаїп еїп Зіауе 
ач5 Когдеп", у якій звернено увагу на важність народніх пі- 
сень, приказок, описів громадського і домашнього побуту, страви, 
одежи, звичаїв і вірувань, яких дещо позбирано вже у инших 
Славян, але не збирано Доси у Країні. Подаємо сю відозву Н. 
Коритка з рукописної копії, захованої В збірці етнографічних 
1 історико-літературних матеріялів, зібраних Коритком у руко- 
писнім томі в моїм посіданю. 

зеїї кпеіпег АпКкипй іп Кгаїп загашіе іс Рбогімуапгепа аШПе шбе- 
Пспеп Моблеп, діє да5 Іппеге дез 58іауізспеп йШгізспею Уоїкез5 паПег 
Кеппеп Їегпеп п. йрег деп беїзі, Срагасіег цпд Зійеп еіпе Айиікід- 
гипеє вереп, дашів апсп діе5ег Лугеїє де5 ето55еп 8іауізсреп Зіашттез, 
ацер дег Кіеіп5ів ишппзегег; Вгйдег, ацє дег РипКеїеїї регуогеегоєсеп 
цшлд апдегеп, резопдегоє погдїзсреп Зіауеп пйарег сезієїй ууегдае, АЙег 
теіпег Апвігепецпє пповаспіер раре ісп Рівз пип пог уевпісеє рекопі- 
теп Кбиапеп, дагарег ісп шіср Ьіо55 дадигсп іго8іев, да55 е5 пос 
Кеіпет Ктаїпеерогепеп )в уоПеійпдіє дагсплаїоїгеп реппееп і5і оппе 
еіпе Веурйїе дег бцітевіпепдеп цпдй бабмійреп Кіпсерогпеп, апі аїе 
ісп ацср Біег уегітацепда шеїп СЮпіегпевшюеп піспі зсреїїегп Іаззе, 
зопдего тів дорреїег Апзітепецпє Реїгеїреп млі, іпдегт іср шісі ап 
Касі, уаїегідпдівсю Себіппіе, уепде, діє шеїп Ап5исреп цпа Масріта- 
сеп пісрі ппреапімогіеєї хуегдеї Іаз5еп угоПеп. 

Діе ріег Гоісепдеп Егасеп гіспів їСп ап Кисб іт Маптеп оте 
Уаїегіапае5 пп де5 резашилівп Зіауепівишя; уегугвієегі піспі, хуа5 іп 
Кигегег Кеппіпіз5 одег Сиазідпдаеп Шеєвп 5о0Ше, Різ КЕпде Лії 1838 
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цоївг шеіпег Адгеззе (Ап Ешії Когуїко іп Гаїраср) Рреапітмогіеєп 7ц 
ууоПеп, УУепп ацсп піспі уедегтапи уосп деп Сесеп5ідпдеп айег Хит - 
тега иппіеггісріві уудге, 50 тлає дйа5 Кеїп Ніпадегпієє їп дег Веапі- 
огвипє под Ацівзсріаєзсереп віплеїпег мгегдеп. Дів шепгтабі ппіег- 
вігісрепеп рійе їсб уог апдегеп ха Рреасітіеп. Їп уедег Реепдігіеп УУегКе 
угегде їсп піспі егпапсеїп, депіепісер бйепійсв ДапКк ха засеп, діе 
зісб (Фагит апсепортеп (зіс!) ппа ац5 дегеп Опеїе ісп севсрбрії 
раре. 

25 1. Теде КіеіпівКеїї усп Себгйдепеп реу Носрхеїіївп, Ве- 
сгаАірпізвеп п. Таціеп; ор пісрі ап Ктіедрбівп пас дег Вестар- 
пі55 еіп Марі берайеп угігд одег угаг? 

22 2. У аз Гаг Сергдиспе аш У еіппасПіі5зіїв5іе? Ріе Ко- 
Іеда; меїспе Гіедег ФаРеу везипевп угегдеп? ОБ дає Ациіпосіїа!- 
Кез5і (Кпде Мат;) єеївіегі улігд ппа аці угеісре УУвізе? ОБ пісі дигсп 
Уегргеппипеє дез Ноїлеє ага Кеіде цпй Найсеїп, упе ап ФоВаппіз- 
арепде? (Надиеї Реглегкі іп 5еїпег Веєзсргеіїрипе дег У/епдеп, да55 
діввег Сергацеб аш Кагяї 50Ї йріїсСп єемуезеп зеуп). УУеіспе Кеїег- 
ПепКейеп 5оп5і, ап депеп фаз Уоік срагаківгізйїзспе Ппіеграйипсеп 
цшод Зріеїв, бергдйсре цпд Сагетопіеп раї одег серарі Бає 2 

22 3. Тапое ипа Ми5віК, ап уеіспеп Тасеп ппд Тасезлеїївп єе- 
їаплі мігд?  Везергеїрипеє дег Тдпге, Вепеппипо дег Мивік-Їп5іги- 
тепіе, апдеге 5рієів ппд Юпвеграйипсеп дег Мадспеп шпад Вигесреп, 
дег ДА»5еп цпд Ліпееп ; ор морі тапсре уоп депеп ап даз Уегівігаїреп 
одег Гедієрівїреп ппад Гіерзсбайеп РБіпдеціеп, 50 х. В. меїспег Ктап7 
дег ег5їе агі Зігопі євіаззеп реулізвеб /іе| еггеїсрі, діе улігд діе ег5іе 
Пеугафеп п. 5. жу. 

)5 4. Арегоїайреп, Уогагіреїїе, Уогредепіцпееп, Меїеогоіоєів 
одег У/іНегапозкипдв. Уоп діе5еш Миглего і|еде КіеіпієКеї! аціз се- 
пацезіев, 50 7. В. діе ппеїйскійспеп Таре -- хуепп шап еіпешт Ргіе5- 
іег ресеєспеї ппд пісрі еіп 8їговрайш Біоіег їрго улігй, 50 раз5ігі еіп 
Опгоійск. 

22 5. Орадшопоїосіев, Сіаареп ап Сеізіег, региглєерепдае Уаштруге, 
МКаптеп дег Сеїзіег зіамізсп, Вевспубгипееп п. Ехогсізтеп (угепп 
пісрі да8, уга8 із, 50 М/а5 ветлебеп 158). Досп уоп діевзет Агіїке! паср 
піеіпеш УУіззеп 50Ї цпеетеїп уїе| іш Гапде 5еіп -- аці де5іо шерг 
Моїїдеп Їгеце їср тіср даПег. 

Х 6. Нехеп, 5спуагле Кйпзіе, Нехегеіеп, Ктугарійпсеп уоп Не- 
хеп, Ргосе85е меєеп Нехеп, ма5 тап ірпеп уогееугогіеп Раї, уліе 5іе 
зіср уегіпеїдірі рареп ппд уга5 Гйг Ваїпесріця5 егіоїсіе-- аШеб діеве5 
50 рорцідг, ме е5 да5 Уоік і Мипде ігаті. 

Ж 7. Хоїкбаглепеїкипдаев, Неїапе5кеппіпієзе дез Кгаїпієсреп Уо0і- 
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Кез, Неїїшпє шепзсріїспег цпад ріегізспег Кгапреїївп уегиліййеіз| деб 
Веірепз, ВегйПгепз8, Дайрега5 ппд АРрергеспепя. Рів Кгйціегкиг. М/еі- 
сре КгапКПеіїеп уегшіНеїзі дег Кудйцпіег ререїй угегдеп? ФДигсі угеі- 
спе Ктдціег пад тує 5іе хиРрегеїїві хегдеп ? (Ріезе З Ж уоп 4--7 
уогайсїїсп ашіз репапеві»е). 

38 8. Уоікввушроїїк. У оїсзвушіоів, ачНаПЙепдае Меіпапееп, ПДг- 
Шеїе п. Апвісріеп йрег Секеп5нідпде дег Аця5еп- цпд Іпепугеїї. У/іе 
зіе Сесепзідпав рецгірвіїсп, Фе іп да5 Касп дег Ррубік, Сбетаіев, Мі- 
пегаїосів, Кип5і цпд Веїзіоп еіп5спіаєер? Зргісрудбгіег ппад 
РГІйсПе. 

225 9. Уоїк5їйедег, досп пиг ргоїапе, угійісре, ай5 дет Мипде 
дез УоЇКкез, ітей орпе айе Ацззсритйскипе ареезсітгіереп. 

2 10. УоЇквкайдгсреп, Заєеп, Егаабішпееп, ішмаєсіпаге цпд єе- 
зепісрййїспе, кагх пп оппе /іегегеї, хуїє 5іе фаз Уоїк егаарі. 

25 11. Ттасріеп, резопдег5 Опівгігаїпеп, Рбіапдег, Кагєїеп. Уег- 
зспіедепПеїйеп дйег Ттгаспієп, Вепеппипсеп цппа Везсігеїрипееп дйег 
КТІеідапоєзійске, мепип габеїйїср дагсп Арееісрпипсеп цппд Мивіетп. 

32 19. Раз рацяйспе Гереп. У/ег да5 Нашягерітепі іп дег Ка- 
пійе Гаргі|? Ор піспі уо раїгіагсрайясре ЗіНе ЦДегєсрі? (баці іп 
МоНбйпе). УУеіспе ба5ігеппдзсраї ? М/е Кгецпае епаріапееп угегдеп ? 
Веу ВезисПпеп ууів 5іе зісп ремігіеп? Ор біейіїср де КасрРраго ппіег 
зісп Їереп. ор еіпіс? Ор еіпег йдеш ападегеп іп дег Мой д4іе? Найе 
Іеіздіе|? угеїсре Тирепдеп ипа Газівг уогпапдеп зіпд, цпд мувісре 
зеНеп одег саг пісрі ха Допдепо з5іпд2 У/іе діб Кіпдег егловен 
ууегдеп 

Їсп уегрівіре тії Носпасбішпє РБегеірміШевіепя 
Еипії Когубко, 

Не можна сій програмі відмовити ширини погляду і ріжно- 
сторонности змісту, та проте їй далеко До всесторонного обду- 
маня і повної систематичности. Цікаво, що пісні і оповіданя, 
за які поперед усього звичайно хапають ся молоді етнографи, 
тут поставлено на передостатнім місці; видно, що авторови (чи 
авторам, бо маємо підставу припувкати, що не сам Коритко був 
автором сві програми і ні в якім разі не уложив її без впливу 
Прешерна), не ходило головно про збиранє пісень, бо в їх ру- 
ках була вже значна збірка пісень, майже готова до друку. 

На відовву відкликали ся швидко деякі вловінські патріоти, 
а дня 21 липня 1839 р. передрукував її впливовий праський 
журнал ,О58і под У/езі" в числі 58, заповідаючи заразом, що 
перший томик Кориткової збірки вийде незабаром. Справді Ко- 
ритко мав уже в літі 1898 р. такий значний збірник єдовін- 
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ських народніх пісень, що в 63 числі ,Пугізспеє Віа помі- 
стив оголошенє п. з. ,апиаїапє Кгтаїпізсрег Уоік8йедег удсп 
Ешії Когуїко", де заповідаючи ширшу публікацію про етно- 
трафію Країни заявляє, що збірка народніх пісень буде її по- 
чатком, іменує своїх співробітників і згадує про співробітництво 
Прешерна. 9бірка мала складати ся на разі з двох томів, а всіх 
томів мало бути 4--5. Просторійше про свій плян написав Ко- 
ритко в ,Обі цпай У/ебі? у падолисті 1838 р. п. з. ,Кіп У/огі 
йрег де УоїкєЦедег їп Ктаїп"? в підписом Міап. Тут розво- 
дить ся Коритко довить широко про словінські народні пісні, 
подаючи декуди їх зміст і порівнюючи їх із піснями инших 
Славан. При кінці пише: ,Стілько на тепер; я хотів дати сла- 
вянську передмову, та що діалект, яким я пишу, тут незрозу- 
мілий, мусїв я послугувати ся німецькою мовою". 

Виданє пісень одначе проволікало ся з причин цензурних. 
Дня 18 липня 1833 р. Коритко писав До своїх родичів у 2Ке- 
жаві лист, у якім доносить, що дня 17 липня люблянський 
Іубернатор Шмідбурі позволив йому відбути подорож по цілій 
Гаїрії; що єв для нього дуже пожадане, бо має богато заходів: 
народні пісні подані вже до цензури і швидко вийдуть. Іубер- 
натор поручив йому обіхати вою Країну і доповнити розпочату 
збірку, якою сам тубернатор готов заняти ся: провести її через 
цензуру і покрити кошти її надрукованя, з тою умовою, щоб 
Коритко приєвятив Йому се виданє. ,дДАле сього я не зроблю 
ніколи, бо підхлібетво ані жаден вид підданости не можуть ні- 
коли кермувати ані моїм серцем, ані моїм пером". Сей лиєт 
дістав ся в руки міністра поліції Седльніцкого, який зараз за- 
боронив Кориткови відбути подорож і попросив урядового вия- 
сненя що До Його збірки пісень. Довідавши ся із реферату 
надкомісаря Суханка, що Коритко ще поданєм із 12 липня 
просив їубернатора Шмідбуріа, щоб позволив йому видати 12 
рисунків країнської ноші і портрети двох померших профеворів, 
Чопа і Водника, і рівночаєно з тим випустити перший томик 
словінських пісень країнського народа, міністер поліції написав 
до Іубернатора Шмідбуріа дня 17 серпня, що виданє рисунків 
можна дозволити як прилогу до чавописи. Що ж до виданя пі- 
сень, то міністер писав до іубернатора: , Бачу, що Коритко при- 
писує свойому ділу велику вагу; та минулість автора будить 
сумнів, чи нема в тім иншого, політично підозреного наміру. 
Чим раз більше переконуємо ся, що польські фанатики бажають 
привернути инших Славян До евоїх переворотових змагань тим 
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способом, що підлещують ся під їх народности. "Тому прошу, 
щоб усі цензурні предмети Кориткові присилано сюди над Ду- 
най до перегляду". 

Іубернатор знайшов ся у прикрім положеню. Ще пе- 
ред тим, 28 липня Коритко дістав із їубернії рішенє, що 
вільно йому друкувати чотири випуєки країнських народніх пі- 
сень з тою умовою, щоб пропустив усі місця перечеркнені люб- 
лянським цензором Павшком, переробив дві пісні або пропустив 
їх зовсім. Дня 6 серпня предложив Коритко на ново свій руко- 
пис очищений після волі цензора, і нарешті дістав остаточно 
дозвіл друкувати. "Тим часом надійшов указ Педльніцкого до 
Любляни, і поліція зажадала від Коритка рукопису назад. Та 
рукопис уже не був у його руках, бо Коритко вислав Його був 
до Загреба до друкарні Людевіта Їая. Іубернатор поручив люб- 
лянській поліції зажадати від загребського магістрату, аби ви- 
добув від Їая рукопис, Рівночаєно післав до міністерства у Ві- 
день копію цензурного дозволу на Кориткове виданє. Аж дня 
3 жовтня міг Шмідбурі дістати із Загреба відібраний із Таєвої 
друкарні рукопиє і вислати Його до Відня. Ореченєм із дня 10 
жовтня міністер одобрив цензурований Павшком рукопис, висло- 
вив одначе бажанє, щоб у передмові пропустити мотто взяте із 
Міцкевичевого , Конрада Валєнрода", правдоподібно вірші про 
красу і важність пісні народної, в якій міністер добачив рево- 
люційну тенденцію і вказав на те, що ,Конрад Валєнрод" на- 
лежить до творів в Аветрії єтрого заборонених. Їз сього видно, 
що до першого томика Кориткової збірки пісень була таки До- 
дана передмова; не знаємо, чи наєлідком отееї уваги міністра 
Седльніцкого, чи наслідком якого пізнійшого цензурного розпо- 
рядженя передмова була остаточно заборонена. 

Аж дня б падолиста прийшов у Люблану рукопиє із до- 
зволом віденської цензури, і аж 30 падолиєта 1898 р. Коритка 
повідомлено, що може віддати рукопис до друкарні. "Тимчасом 
вийшла трудність із друкарнею. Умова була зроблена з друкар- 
нею Людевіта Їая у Загребі, але сполоханий вмішанєм намісника 
і міністра в справу цензури збірки Тай відписав Кориткови дня 
4 грудня 1388 р., що не буде Друкувати його збірки і ,про- 
сить Його як найгуманнійше, щоб від тепер ані його, ані инших 
у дагребі присутних славістів не трудив ніякими дописами, ані 
ніякими порученями. бо се кидає підоврінє на Його льояльне 
поступованє супроти високої власти" (БуарЦапякі Дуоп, Аухец5і 
1899, ст. 472). Наслідком того Коритко звернув ся 15 грудня 
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до друкаря Бласніка з просьбою, щоб узяв наклад його збірки. 
У своїм листі Коритко обіцює Бласнікови постачити 5 випубєків 
словінських народніх пісень. Блавнік очевидно приняв пропо- 
зицію Коритка і друк мусів піти досить швидко, коли вірити 
наведеним висше словам Кольберіа, що Коритко не тілько зреда- 
їував перший томик, але зробив також його коректуру. 

Тим чавом у грудні Коритко захорував небезпечно на ка- 
тарально-ревматичну лихорадку, і хоча в січні 1839 р. йому 
стало трохи лекше, то все таки при кінці січня хороба погір- 
шила ся вильно і дня 31 січня 1839 р. о годині 9 вечером 
урвала ся нитка Його молодого, несповна 26-літного житя. 

Десь чає свойого побуту в Любляні Коритко думав про 
можливість амнестії і поворот до Галичини. ШЩое в падолиєті 
1838 р. його отець Станіслав вніс до ціварської канцелярії 
просьбу о уласкавленє його сина. Міністер Седльніцкий зажадав 
від галицьких властий інформацій, чи може відіслати Коритка 
назад до Галичини. Львівська іубернія відповіла, що батько 
Коритка ще в жовтні 1398 р. був на авдівнції у архикнязя 
Фердинанда, іубернатора Галичини; із доходжень виказало 6я, 
що Станіслав Коритко чоловік льояльний, ніколи не укривав 
польських утікачів, що він поважаний власник маєтности Же- 
жава вартости до 3000 зл. і мав ще малу посілієть Рожанівку 
в тім самім Чортківськім окрузі. Його 25-літній син Шміль не 
жає жадного влаєного маєтку. Іуберніяльний президент бр. Крії, 
відповідаючи на запит Седльніцкого, признав можливим прихи- 
лити ся До просьби Коритка з додатком, що в такім разі треба б 
дозволити поворот також Городиньекому, хоч більше обтяженому, 
за те менше інтеліїентному і менше небезпечному.  Архикнявзь 
Фердинанд згодив ся на те, щоб Кориткови позволити на пово- 
рот з огляду на його шановного батька і з огляду на винове 
добре і спокійне поведенє в Любляні. Седльніцкий прилучив ся 
до ореченя архикнязя, але додав, що батько повинен зложити 
кавцію за вина, ,бо, як писав, коли вин маєтково залежний від 
батька, міг би знов кинути ся в якісь самовільні і небезпечні 
авантури". Отак конкомітовану просьбу Седльніцкий у початку 
вічня 1839 р. предложив цісарю. Прихильне рішенє запало 10 січня. 
Та про те Коритко не дочекав тої хвилі, щоб йому доручено 
цієарське уласкавленє. Дня 19 лютого 1839 Седльніцкий зая- 
вив цісєарю: , Того вамого дня, коли рішенє Вашого Величества 
на просьбу Станіслава Коритка що до помилуваня Його сина 
мало бути доручене тому винови, одержав я від іліреької їубер- 
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ніяльної презідії оповістку, що Кміль Коритко умер дня 31 
січня в Любляні". Він умер на євоїй кватирі в новім міськім 
касині, де займав одну кімнату обік свойого товариша Городинь- 
ского, який разом із дром Прешерном був невідступно при нім 
аж до Його останньої хвилі. Його найновійший біограф Іван 
Пріятель підносить Його оріанізаційну силу, що вміла громадити 
довкола себе людий і мала вплив також на Станка Враза, з яким 
Коритко був у кореспонденції. 


. - ДП. 


Головною памяткою літературного характеру, яку полишив 
по собі Еміль Коритко, єсть Його збірка ,дЗіоуєп5Ке реєті Кга- 
Упя5Кіса пагбда", якої перший випуєк вийшов у Любляні 1839 р. 
невеличкою книжечкою формату малої 80, 136 ст. тексту з по- 
казчиком змісту (Ка5заїо) на двох нненумерованих сторонах 
і з кінцевою заміткою (Орбіара) на третій ненумерованій єто- 
рінці, в якій вказано, що передмова буде додана до другого 
тома, а тут зазначуєть ся лише, що цісні зібрав Нміль Ко- 
ритко. Їз сього видно, що сей перший томик побачив світ аж 
по смерти його впорядчика. 

Другий том виданий у тій же Любляні і тим же самим 
накладом люблянського книгаря Йосифа Бласніка, обіймає 142 
стор. тексту, не має заповідженої передмови, а на кінці подано 
зміст на двох ненумерованих сторінках. Четвертий і патий 
томики вийшли в Любляні тим самим накладом в 1841 р. Пе- 
редмови ані кінцевої уваги нема в жаднім із тих томів. 

міст кождого томика мішаний, якогось одноцільного плану 
цілого виданя не видно. В першій томику маємо на початку 
три весільні пісні з невідомої місцевости і дві весільні пісні із 
села Метліки. Далі йде шість колядних пісень без означеня міс- 
цевости, потім одна пісня при хрестинах, Далі маленька пісенька 
новорічна із Рибніка, Далі пісня про пташине весілє, далі 62 
короткі пісеньки, переважно чотиростихи, в тім числі одначе 
кілька двостихів і кілька приєпівок із шістьох рядків. На ст. 
391--89 маємо інтереену пісню ,Каі іе Паребзій", у якій вхарак- 
теризовано радости і прикрости любови. На ст. 39--41 маємо 
дві пісні з одного села Ваєвава, де характеризуєть ся в одній 
парубок, а в другій дівчина закохані одно в одного. На ст. 47 
подана пісня про шинкарку в порівнаню з пташкою, Далі йдуті 
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шість вояцьких пісень, із яких дві , Одрод пад Ргдуяа" і ,Там- 
доп" натякають на події семилітньої війни. До пісень т. зв. 
циклічних, т. зн. таких, де в кождій строфі повторяєть ся той 
сам мотив тілько з відміною особи або підмета, належить пісня 
»Лагі 85 риєпо? ст. 64--66. Від стор. 67 починаєть ся ряд 
пісень духовного або лєївндарного змісту, а власне ,Реї Нер- 
гбуЄ (пять пропасниць), ,.оєті габ5робіапі", про Ісуса, що роз- 
силає ріжних святих у ріжні краї і на ріжні потреби (ст. 69 
--71), далі про чудо ев. Якова Кампостелійського (ст. 72-- 175), 
про ев. Юрія (ст. 76-- 78). Від ст. 79 починаєть ся ряд пі- 
сень балядового змісту, а влаєне про мертвого жениха (ст. 79 
--81), про дівчину сироту (ст. 82--88), про дитину продану 
матірю злому духови, про дочку віддану родичами у манаєстир 
(ст. 89--90), товариш убиває товариша (ст. 91--93), убита ко- 
ролева (ст. 94--97). При кінці томика маємо пять пісень істо- 
ричного характеру, а власне ,Рої)єка Кгаїйла" (ст. 1922 - 123), 
де оповідаєть ся про наїзд польської фльоти на Венецію (поль- 
ська очевидно не в звичайнім значіню, але мабуть відносно до 
острова Поліца). Пісні , ротіпікоуа Апхрігає (ст. 124--126), 
»ВірпієрКка Аібпгбіга? (ст. 127--129), ,РЕї рападєвг" (ст. 130 
--182) являють ся відгуками турецького панованя над півден- 
ними Славянами. До тої вамої катеїорії історичних пісень нале- 
жить більша часть пісень зібраних у другім томику п. з. ,Ва- 
І4де їп гошдпгев (ст. 1-- 69). Деякі пісні являють ся варіян- 
тами пісень поміщених у першім томику. Другий розділ п. з. 
»запіоувке рбєші" (ст. 99--109) містить 9 пісень ліричних 
і любовних. В третім розділі п. з. ,Кгаїке рбєші7ле" (ст. 109 
--1217) містить ся друга збірка коротких чотиростихів числом 
59. Такі ж самі короткі чотиростихи і один двоєтих поміщено 
на ст. 128--180 п. з. ,Ргеєоуогі", немов римовані афоризми. 
До тої самої катеїорії римованих афоризмів належать поміщені 
у У розд. ,Харіяї пає520у" (ст. 131--185), де до назви ко- 
ждого місяця Додано римовану характеристику з двох, трьох, 
чотирьох або шістьох рядків. УЇ розділом, що містить пісні пя- 
ницькі і заздоровні (, Ріу58ке рбєші їп 5дгауіле", ст. 136--142) 
кінчить ся Другий томик. 

Третього томика всього виданя мені не удало ся знайти 
у Львові, бо в обох львівських публичних бібліотеках сього ви- 
Даня зовсім нема, а в моїм примірнику не стає третього то- 
мика. 

Четвертий томик розпадаєть ся на два розділи. У першім 
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п. з. ,Ваїдйе ід гошап7е" (ст. 1-- 77) маємо знов збірку пісень 
історичного а по части балядового змісту, в тім числі дві пісні 
про короля Матіяша, що перебраний за дівчину зводить дівчину 
ночуючи з нею. Другий відділ п. з. ,Мипбєе рбєші" подає 
збірку пісень побутового змісту, характеристики поодиноких ста- 
нів або випадки з людського житя. 

У У томику маємо пять розділів. В першім подано три лє- 
їснди і сім пісень історичного змісту (ст. 5--96), в другім 
збірку пяницьких пісень (ст. 37--47), в третім пісні мішаного 
змісту переважно з житя родинного. В четвертім розділі подапо 
десять римованих приповідок, а в пятім 13 пісень від Хорват- 
ської границі, по части лєїендового, по части історичного або по- 
бутового змісту. 

Зібранє тих пісень і їх виданє насуває деякі важні пи- 
таня. З попереднього знаємо, що майже рівночасно з першим 
публичним виступом Коритка в ословінській пресї, в липні 
1838 р. він уже робив стараня в цензурі про надрукованє 
одного чи двох томів країнських пісень. Значить, можемо на 
певно приняти, що сам Коритко тих пісень із уст народа,не 
записував, і коли була яка його праця над першим томиком, 
друкованим при його житю, то хиба редакторська і ота неве- 
личка коректорська, якої вимагав люблянський цензор Павшек. 
Тай то знаючи, що Коритко не володів добре словінською мо- 
вою і в своїй кореспонденції уживав коли не польської то ні- 
мецької мови, мусимо признати цитоване висше реченє Оскара 
Кольберіа про те, що Коритко ще перед охертю не тілько ре- 
даїував, але також коріїував перший томик євоєї збірки, так 
само неправдивим, як і більша часть Його переказів. 

З листу Челяковекого до ЦПрешерна з р. 1832, поданого 
низше, знаємо, що Прешерн уже тоді мав готову збірку пісень 
країнського народа і запитував Челяковекого про можність умови 
надрукованя сеї збірки в Празі. В описанім нигше томі руко- 
лисних матеріялів із Кориткової спадщини, що находить ся 
в моїх руках, нема ані одної словінської пісні, записаної його 
рукою. А є катомісь 67 пісень, писаних рукою Станка Враза, 
а понад 66 Декілька пісень еловінських і німецьких, писаних 
ріжними руками. Їз записів, писаних власною рукою Коритка, 
маємо тілько невеличкий зошит на самім початку рукопису, 
усього 39 картки ріжних форматів, в тім числі дві порожні 
і кілька порожних сторін. Сей зошит містить записи строїв, зна- 
рядів, помешкань, вірувань і обрядів; записи роблені або зовсім 
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по польськи, або по німецьки, а єловінські терміни викладано 
по польськи або по німецьки. Не маємо під рукою тих нумерів 
часописи ,Сагпіойа", де були опубліковані рисунки країнських 
костюмів, і не знаємо, чи були додані до тих костюмів які по- 
ясненя, і тому не можемо оцінити праці Коритка на полі країн- 
ського костюмознавства. Що ж до пісень, то можемо сказати на- 
певно, що в їх збираню і редаїованю його заслуга була міні- 
мальною. Впорядчик найновійшої і найповнійшої вбірки словін- 
ських пісень, проф. Штрекель, хоч зазначив істнованє тої збірки 
без навваня імени Коритка (означив її тілько буквою К), то 
про те пісень сеї збірки не включив до свойого збірного виданя!) 
і тілько декуди вакористав їх у варіянтах до пісень із инших 
збірок. 


ЦІ. 


Рукописний том, згаданий висше, екладаєть ся із 214 кар- 
ток ріжного формату, переважно велике 40, мале 40 і велике 
89, і ровпадаєть ся на 5 головних відділів, вложених із ріжно- 
родних матеріялів і писаних у ріжних часах і ріжними руками. 
Перша часть від ст. 1--120 писана в переважній части рукою 
Еиїля Коритка, а подекуди иншими руками, і містить етноїра- 
фічні записки з обсягу народної термінольоїгії, вірувань, обра- 
дів, ноші, знарядів і т. и. Ся часть найважнійша для характе- 
ристики наукових інтересів і способу збираня етнографічних 
матеріялів самого Коритка, Записи ведуть ся переважно поль- 
ською мовою, терміни витолкувані або на польське або німецьке, 
в ширших оповіданях декуди німецька мова. 

Друга часть, ст. 121--242, обіймає матеріяли, взаписувані 
иншими збирачами, переважно німецькою мовою, із обсягу на- 
родніх вірувань, демонодьогії, місцевих переказів і обрядів. Не 
подаємо спвціяльно змісту сеї части, маючи намір опублікувати 
найважнійші її причинки, оброблені зовсім літературно. 

Третя часть обіймає листи, яких реєстр подаємо тут у хро- 
нольоїічнім порядку. 

1. Автограф Водніка з датою: Гаїрасір 1 Мага 1810, пи- 
саний латинкою, картка грубого лиєтового паперу малої вісімки, 
записана лиш одна сторона, поч. ,Ророуї?і 8сПгеїрі", по чім 


1) рг. Кагоїі Зігекеїі, 5іоуепзке пагойпе резі іх їізкапіВ іп 
різапіб уїгоу. Ісдаїа іп заїодіа Зіоуеп5ка Майса. У Ційріїапі 1896 
--1908. 
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виписано сім букв якоїсь спеціяльної глаголиці з рівнозначними 
буквами латинськими, а під сим по короткій увазі автора випи- 
сано 6 кирильських букв з рівнозначними латинськими і з при- 
кладами церковно-славянських слів, що починають ся від Тих 
букв і написані раз латинкою з початковими буквами кириль- 
ськими, а обік ті самі слова словінським правописом, і ще раз 
еп гебагд ті самі букви кирильські і латинські. 

2. Дист Лядіслава Челяковекого із Праги до Ф. Прешерна 
із д. 9 мая 1833 р. 

3. Лист без підпису писаний із Грацу 1 серпня 1837 р. 
невідомо до кого. 

4. Лист їр. Йосифа Борковського до Коритка зі Львова із 
д. 19 мая 1838 р. | 

5. Шист пароха Йосифа Уркварта (в рукописі підписаний 
ініціялами 0. І.) із Мосбуріа із 10 липня 1833 р. 

6. Лист Людевіта Їая із Загреба до Коритка із д. 8 липня 
1938 р. 

7. Відозва Коритка про збиранє етнографічних матеріялів, 
німецькою мовою, у рукописі без титулу і без дати, опубліко- 
вана в ,ЛПгізспеє Віаїї" з 10 липня 1838 р. п. з. ,Реп 
Ктецпдер де5 біауепіпшаяє еіп Зіауе ацє Хогдаеп'. Токст по- 
дано висше на ст. 11--138. 

8. Дист Копітара із 11 липня 1838 р. 

9. Лист Рудольфа Їлязера із Праги до Коритка д. 15 липня 
1838 р. 

10. Лист невідомого автора ів Антіняни біля Міттербуріа до 
невідомого професора із 19 липня 1838 р. (підпис автора за- 
мазаний). 

11. Лист Барта Арко з Водія 20 липня 1838 р. 

12. Лист Вінкентія Воука із Мосбуріа із 22 липня 1838 р. 

13. Другий лист Копітара із д. 24 липня 1838 р. 

14. Лист Йосифа Орешніка, пароха ів Греновиць, із 26 лип- 
ня 1938 р. 

15. Лист пароха Андрія Дреннера із 28 липня 1838 р. 

16. Другий лист їр. Йосифа Борковського із Львова д. 10 
серпня 1838 р. 

17. Лист Станка Враза із 28 серпня 1838 р. 

18. Третій лист Копітара ів 19 вересня 1838 р. 

19. Лист Йогана Капеллє із 13 вересня 1838 р. 

зо. Лист Еніля Коритка до Рудольфа Ілязера із 6 жовтня 
1338 р. 
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25. Лист пароха Михайла Вольфа із 8 падолиста 1838 р. 

29. Другий лист Рудольфа Ілязера ів Праги із 4 грудня 
1938 р. 

23. Другий лист пароха Михайла Вольфа із 9 грудня 1838 р. 

24. Лист із Праги, з видом Праги з мостом над Велтавою 
на переді, без дати і в видертим підписом автора. 

95, Лист Коритка бев дати до Йосифа Борковекого поль- 
ською мовою. 

Четверта часть рукопису, писана одною рукою Станка Враза 
на ст. 989--894, обіймає вбірку 67 вловінських народніх пі- 
сень, переписаних ним для Друку. Сей невеличкий рукопиє був 
висланий до Загреба дб друкарні Людевіта Тая для друкованя 
і був правдоподібно разом ів рукописом Коритка забраний для 
пересилки у віденську цензуру. Яким єпособом сей рукопиє ді- 
став ся до Кориткової збірки, і чи були переписані Станком 
Вразом пісні опубліковані в Його збірці, сього на разі не можу 
сконетатувати. 

Остатня часть рукопиєної збірки Коритка, ст. 299--4217, 
се вшиток 14 карток окремого формату малого 47, у якім на ст. 
401--404 містить ся лист писаний оловцем рукою Йосифа До- 
бровского правдоподібно до проф. Водніка, а на ст. 409--410, 
418--414, 417--419 і 421--4924 виписки із старих рукописів 
і друків еловінською, церковно-славянською мовою із ХУ-- 
ХУЇ в. Виписки писані десь при кінці ХУПІ або в початку 
ХІХ в. одною рукою, тонким і рівним латинським письмом, на 
жаль значно вижовклим, особливо в місцях, де ужито киновар, 
а писаний оловцем лист, що містить ся на вступі тих виписок 
і удожений німецькою мовою, має Дату 12 марта 1810 р. 


ТУ. 


Не маючи наміру подавати тут усю кореспонденцію Ко» 
ритка, Додаю для доповненя того, що було сказано висше, 
деякі цікавійші листи. 

Найстарший із листів, захованих у рукописній збірці Ко- 
ритка, се лист відомого чеського ученого Франтішка Лядіслява 
Челяковского до Франца Прешерна із дня 9 мая 1833 р. Лист 
написаний на трьох сторінках пожовклого листового паперу 42, 
з Датою почтового стемпля Ргає 10 Маї 1833, з адресою на 


Фе 
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остатвій стороні: Негп Н. Етап Ргеєсрего, . 0. Росіог, 
Гаїрасп, із почтовим єтемплем в низу: Гаїрасіп 16 Маї. 


Сеергіе5біву Нет и. Кгеппа! 


Їсь рееїїе пісп Шгеп 5оереп еграНепеп мегіпеп Вгіеї 580 зсПпе!! 
п. Кигх аз пабсїїсп ха реапімогіеп. Мап 50Їйе Кацтп єЇїацреп, дай 7ц 
цп5егег Дві зоісрпе фойе Зігеісре, міе Зіе шійШеїеп, габеійїср худгеп, 
ууепп шап 50п5і шпії діезета рбзагіїсеп п. 58карідеп Ріаггуоїк пісПі 
парег рекаппф у йге, попа ай5 еіплеїпеп Іпдіхідцеп, діе з5іе айс Реї 
цап5 п. уї?Пеїсрі йРегаї! уогйпдеп, аці діе сапле Ваз5е хи 58сріезбеп, 
діе уоггйоїйїср да їбг Ополе ігеірі, о еіп Уоік айз дет Коїре дег 
Спулзвепіеї, регацєгамаїеп уегвисірі. Міспі шепг Ардегіївеп, 5опдеги 
боппе дег Кіпзіегпієє під55 шап 5іе пеппеп! Досі маз8 ха Шип, ша- 
зо піеПг із е5 ппзеге РЙїсбі, даз5 ап сеєсеп аїе5е5 Сезіпдеї ап- 
Кдпаріїї; йарег Кого одег іапе палйз5еп 5іе досі егіїеєеп. 


Уог ппсеїдрг дгеі У оспеп раре ісп дигсп Виспійлаїегееіесеп- 
реїї Вгіеїе цпд Дгаскзаспеп уоп Біег ац5 ап Зіе й. пп5еге Ктгецпде 
ехредіегі, п. ройе, да55 Зіе з5еЇре РБегеїїз іп Напдеп рареп, одег досі 
паспєїег Таєе рекопіитеп пійззеп. Спад поп оха Їргего Уог5сріає Ре- 
ігеНепад дїе Уоїкаіїедег. 5іе Кбппеп уоїїкопіеп уегзісрегі 5еуп, фба588 
їср шіср 8оморі ай5 Асріапєс Їйг бе, аз ацеп мереп дег Засре зеїрзі 
їйг діезеїреп уогсйсіїсю іпіегеззігеп угегдае, п. Кбаппеп детпасі сапа 
ації плеіпе регеідміШоєїе Веіпйїе гесіппеп. 


Дега 5і. Зоїв -- Бегепсеп 8іе іпта, аз еіпета гедіїспеп ц. аці- 
гісрйсеп 5іоуепієсреп Раїгіоїеп таеіпе уоггйсйсре Носрасрійпе -- 
Кбаппеп іє йрег даз5 ОКопогопізспе Іоївепдеє шійтеіїеп. Аз Ргоре 
цп5егег резбегеп РДгасКе Пеєсі уог Їрпеп еіп Ех. дег ВійНеп Хепр. Р. 
У/дге дег Негг Зоіе? шії діе5ег йоз5егеп Диз5іайипє гиїгіедеп, 50 
Кбппеп іє їі заєеп, да55 Фіег аз рійовіег Ргеіз Зав п. Огаск 
сіпеє Восеп5 Реї еіпег Дайаєв уоп 1000 Ех. ації 13 Кг. УУ. УУ. одег 
7 Ег. 12 Хг. С. М. ха 58іепеп Копаіте, єїеісіміеі, об ег еє8 іш стбз85е- 
геп 8-у0, одег Ріо85 іт 12-пло єедгискі рареп угоЇййе, Шзі їі дієве 
Ргоре ап5ійпдіїє, 50 Кбппіе ег ацсп Резіїпатеп, ор ег е5 іп етбя5егег 
Усій (Сісего), міе ФазеЇрек діе Кіпіеіїдпсеп, одег іп Кіеіпегег (баг- 
штопа), уіе діб Зопейеп, угйпя5сіів. Дапі 5србпеп РДгасКке сепдгі їтеві- 
Псп, да855 еіп 5србпез Раріег сех'й рій хуегав. 

Кіп Вайеп Раріег уоп дегзеїреп Зогіе, угіе діе , ВійШеп", Козіеі 
ріег сігса 50 Ет. С. М. Діеє5 сиг Вісрівсипиг, мепп дег Н. Яштоїев 
дає Раріег іп У/їеп апзспайеп мій. Кіпе Кісіпе берутегісКеїї айгіке 
е5 шії дег Сепзиг Бареп, да уоп деп апоезіеШеп Лепзогеп Кеіпег 
вЇ(оуепієсп Пеєї ; аШеіп ісп угегде язспоп лів деші Ашлізуогаїепег врге- 
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среп, датір ег діє Напдєсргій ппзегі Ргої. Фапетаапо уогіере, да, 
2оууеійїеп апйср діе Ргоїез8огеп іп дегіві Засреп Апз5пійе Шип. 

Зогееп 8іе дабйг, да55 діе Напазсігії, Коггекі п. уоггйсїіср спі 
ассепіцігр 8еі, да їср 8еїрзі Біегіп пось хи ицшпегіаргеп ріп. Кіг да5 
аргієе у/іга 8сроп дів ВисПдагисКегеї 5огееп, 50уїв їсп тіг аНе Маре 
єереп хуегде, дає5 Кеїпе Ктгаїа віпіацівєп. бЗіе Кбппеп зеїре (шпл 50 
реззег, Мепа їп Диріо), 5ора!д аз Зіе моПеп, йрег5епдеп. Дег Дгиск 
дігіе пасп дег Сепбигіегипє дез МапазКгіріє Ідпезіепз їп 2 Мопаїеп 
реепадїсі 8еіп. 80 уіга зіср апеп Шге Уоїкяшизе, уіе ісп Побе, ап 
їбге апдегеп ЗсПуезіегп апзспіїеззеп.  У/еїсре Реггіїспе Кипдєсгиреп 
віпд'8 Їйг еіпеп РБісрієг, дег з5ісп га 7іе| уогеезеїті Баї, віп Запеег 
зеіпеє УоЇкеє са уегдеп, ший діезега /іеіе пасрла5вігереп із іп дег 
ТПпаї дег Маре угегіЮ. 

Їрг бедїспі ,Мочха Різапуа? рейе! шіг єЇеісп Рреїш егзївп Гезеп, 
аПеїп їсПп пац85іе е5 цпреасріеї Іаз5еп, хеї) піг деззеп пдреге Веліе- 
рипееп пісрф рекаппі угагеп. Хип із; еє пліг Кіаг. Іс дапКке Їїйг 2 
Вапдсреп ії деп Уагіапіеп п. Н. 2рбрє М. аїзсассіатепіо, даз ісп 
рієпег пиг Яйсріїє догебіввеп Коппіе, аПеіп Піпідпсіїсп Баре ісб ег- 
зереп, да55 ег еїп єеєсріскіег Сепега! п. іп дег ТаКкіїк 5ерг егіапгеп 
5еі. Капіо шерг дагйрег. Меіпе Епаріерішпе ап їпп, 50 міе айсп ап 
Н. Казіеї. Віп тій уоїкопгитепег Носпасріапе Шг ацітіспййсег Егецпй 
Іо. Г. Сеіакомяку. 9 Мау 1838. 

Полишаючи спеціялістам по біотграфії Прешерна поясненє 
немилої пригоди сього поета із словінськими духовними, на яку 
натякає початок листу Челяковекого, мусимо піднести вартість 
сього листу Для характеристики тих приязвних і на обопільній 
услужности основаних відносин, які стрічаємо і в инших корес- 
плонденціях старших діячів блавянського відродженя. 

Одним із перших відкликів на відозву Коритка ів д. 10 
червня був лист о. Йосифа Уркварта, пароха із Моебуріа, дато- 
ваний днем 10 липня 1838 р., адресований із Целовця (Кіабеп- 
Титгі): Ап дів 1661. Висрбрапдішоє РІ. Т. Ноога Їєпах Еаїеп 
у. Кісійтауг іп Гаураср. На першій стороні написано: 

Баг РІ. Т. Негго Копії Когуїко гаго Вероїе дег Негапзсаре дез 
реарзісріїскеп УУегкеє. Іа Вегіепипе аці діє уегергіїспе Мійреїцпек 
ипд деп сегасріеп Апігаї ддіо Гаїрасіп 10-іеп ФЛиапу, егр. 6. Лу, 
Йпде іср шіср уегапіаєєі, пеіпе Айз8египе шії ВегеідуШіакеїр аруие 
гереп. 

Діе реарзіспбїсіе Негацяєєаре віпег Зіоуепізсреп Уоїк5кипде 15Ї 
хуйпвсреп5- цпад ІорепзууегіВ, угї| 8іе ціпє шії депо 5іахізсреп Переп 
уегітаціег шаспі шипа йрег Мапенев Кеппіпіє5е уегргеїїеві, муогйрег 
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тап різбег іт РипКеї заг, цпд хгогйрег сегаде діе Місрізіауеп 50 
уїе| єзсріеїе Сл'іреіїв іп діе УУеї; ріпааяєсріскеп. Кіпе зоїспе Зебгіїї 
хуйгде рецткипдеп, ув дег Зіауе Їеїрь ппд Їебі, папа має ег уоп деп 
аНеп ЗіНеп зеіпеє ууеіїуегргеіїекеп Уоїк8 посп еграйеп раї. є і5і 
уогл АШегібип Йеуїср 8споп Уїеіе5 ха Старе ревапееп, аЙеіп віпе, 
уепп 5споп шерг дйгібсе Масііезе хуйгде посі йРегаї! уогеепопітеп 
хуегдеп Кбппеп, мепп діеіепісеп, діе їбгег Гасе паср ії деп УоіКк5- 
зійеп уегігаціег 5іпд, 5іср дага дів Мйпе пертеп ууоПееп. 

Оп деш У/папяспе еіпісег Маз5еп 7цп епізргеспеп, дагі іїср Піег 
ріоє іп Егіппегипє Рргіпсеп, да55 уоп теїпег беїе іп Вегиє аці діе 
ЗІіоуепізсрпе Уоїк5кипде іп Кагпіеп з5ероп уог 25 Фарпгеп, паті іш 
), 1813 гмеу Аціздле егвспіепеп з8іпд, діе си дегі егуудппіеп Вепиїев 
єапі раз5впд 5еуп айгНеп. Їср Йез5 пдшіїср Апіапе5 дез 4. 1813 
деп Ацізаї; ,/йсе ацє деп Зійеп дег Саїйраїет? іп діе , СагіпЮбіає 
ачіпейтеп, дег 5оєЇеісб іп діє дашаїсеп уаїегідпдізспеп ВідНег амші- 
сепоттеп ипда уосп Неггип Коріїаг ії бгасепдеп АптегКкипееп Юе- 
єЇеїйеї млагде. Діевег ег5фе Ацізаї; Байе еіпеп 7угеуїеп хаг Коієе, дег 
іа Мопаї Ліпу 1813 ерепіаїїз іп діе уаїегі. ВідаНег еіпсегйскі хуогдеп 
шай еіпе У/ідегіерипо дег Беудеп йрег дів5е5 ТПаїуоїк зсПгеірепдеп 
Аціогеп Наадцеї ппа Загіогі епіфіей, дів уівї ЗсПіеїевз, Евівсіев ап 
Спуабгеє дагйрег уегргеївеїеп. 

Їіезе реідеп Апіздіхе дйгТеп ага шеізіеп деп епієргеспейп, у а5 
іп 22 3 реїогаегі зуїгд. Арег айсіп діе йргісеп Х-гп хуегдеп іш Уег- 
Їсієе дез5еїреп шлерг одег хуепієег регйігі. 

Па штеіпе Яеріїдегипе іш Уегіаців еіпеє Уїегіе!- апгпипдегів 
8споп еїмає іп УегееззепНеії сегайфеп га 5еуп 5среїпі, 50 ргацсре ісі 
Ьїіо85 даріп хи угеі5еп, ціа дег вешасрвкеп Аийогдегипя сит Треїі 7ц 
епівргеспеп, депп діезе Сергайацсре: да5з Нийепзіеспеп, дег Тапх ппігег 
Чег Гіпде, утйгде тап реї деп йргісеп бз8іегт. Зіахеп пігеепдз апітеї- 
Їеп., Зеїрві Кгаплозеп пла апдеге Егецпде уегчуапдегіеп зісп дагйрег. 

Ніег аРрег, апі шеїіпег іеілісеп Ябабіоп, мо 5ісп да5 Уосік з5епоп 
зерг зіаг іп деп (егапієтия ріпйрег уегіїегі, міга пап уегееріїсі 
50 еїууа5 5цспеп; езі рораїая погіїиги8. 

УУепп дет Зееізогеег пиг даз Ррегісііеєї, аз ег уоп 5віпег Неї- 
гла утеіз8, 50 дйгбкеп геісріїсре Маїегіайеп зизатитепкотитеп. Уоп 
тлеїпета Серигівраїе Баре ісп шеїпеп РЕїсріоеії пасі. юлеіпета резіеп 
У/ієзеп арсеїгавеп. Сегпе Пане їср посп діе Сбергацебе Беї Носреі- 
їеп пасрееїгаєвп, айеіп зеїрві маг ісп хи мії епіїегпі, папа Апдеге 
регісрієїеп шіг піспіє віп. 

Моовбритє а 10, Лиїу 1888. 
О.І РЕ. 
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о-Їв польської кореспонденції Коритка подаємо тут два листи 
їр. Йосифа Борковекого до Коритка, один із дати 19 мая, а дру- 
гий із 10 серпня 1898 р. і лист Коритка до сього самого адре- 
сата недатований. Перший лист, написаний на двох картках 
тонкого листового паперу на обох внутрішніх сторонах і то так, 
що початок містить ся на ст.383, а конець на другій. Ся анома- 
лія була подіктована штучним епособом копертованя, яким обся- 
гало ся те, що адрес містив ся на першій сторінці аркуша, 
а остатня була порожня. Ось текст листу: 

Коспапу Епіїц! 

Одергаїе Шві-Чм б) і рагаго Сі удгіесспу іезфет ха Ту ода ра- 
тіеб, Х/Узгузсу а Воєи дліекі іезіевшу 7дгомі і ссез|о зроштіпату 
о Торіе. Сіве5ху паз іо рагдло, йде хаїгидпіопу іезіе8, гадлірубту, іак 
умуіда Ттиоіе ргасе, шібс ус; діаїеєо ргозішту, аруб8 іс паші рггузіаї, 
Дрібк ріебпі, хзароропбуї еїс. кгоаскісп редліе рагдло сіекаму, і у ро- 
ге ргур|дгіе, Кіеду іа? шиаглу дамупіевізге зегряКів, слезКіе, 5ЇоугасКів, 
а бмїедо мудапе рої5Кіеб УМ оісісківсо, і х/ купі коки мудапе 
Саїйсуівзкіе Раціеєо. Каїштегауега дйгієїа штат, аїе піе родбліеіат 
іесо хдапіа; у/ідге угргамдгіе роКгоміейзімо тліедгу Зіаміайзястулпа, 
а ртесгухпа, аїе каКіе фуЇко, |аКіе )е5і| штіедгу Зіаміайвлсгуєпа а Зап- 
5Кгуухтет, аїо і|аКіе іе5; рошіейгу уузгувікієті плоде шоматі, ав 
піс у/есе). УУзгузвіко 2гезгіа рггезайлопе, а ідеа вЇбугпа феко ашіога 
7ареїпіе реггазадпа. 

Докіадпусі лареїпіе Кзіахек рофапісспусі тлоде іе5лсте пів ша- 
ту. Дліеіа КіпКа, Лапдгіа, З2аРрегіа (0 дглемасі і Кглеутасі) пі п574 
Сі руб хпапе, а іебії Кібге 2 пісп срсезо шіеб, іо Сі рггуєгів, допіеб 
суїко, |ак і єдлів адгебоугаб. І ріебпі хузгувіків єтііппе рох'іпівєп руб 
птіес, ро му піср 584 слезіе зрогапіепіа 2101 і Кулйаїду, Кібге Сі бів 
рггудав това. О 2рідг пагзмізк ги5кіср гобіп рагдго ігадпо, дгиКо- 
хапеєо КаКіеєо 2хріога піета, а іа КіЇкапабсів фуїко та па7уу; аїе 
зрів роїзкі гобіїп розуїаті Сі пазіерціаса росліа; как/е тоде руб плоєї 
шлуїкомає 7е взрізц го8іїп у Медусе Рредасусіп, Кібгу іебві мудги- 
Комапу; допіеб о іет, а рггуєгів СІ. 

Різшо ,Озі папа УУезі? глату іиіаі, аЇе піе рагдго паз заспууса. 
/іемопіа мгубгіа ут юіусапії ху Ргадге, ав дофуспстає заїкгутапа. 
у сепгитге і пів муури8асгопа. ФДліеппікі Саіуа апізшу іш паутеф у/і- 
дгіейї; доргхе ру Руїо, єдуру ба ру! іак єглесапу і ркгузіаї ші єо, 
а іа уг хашіап розіаї рута ша пає8ге клесгу. Роіодепів Тиуго)е іе5і іа- 
Кіе, де шойе5; 7 Їаїмгобсіа ууупслуб 5іе 5Їаміадякісв іегукбу. бродліе- 
маша зіе, 26 піе хапіедраєг іе) врозорповсі. Яаслеєбіпів) срсіаї Буш 
дмугосіб іуоіа Пугаре па рієта 5іагеро Йгуі)зківеро уліеваста Сппації- 
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сла, Кібгеєо іегука пікі ідіа) піе госашіе, ро шшіе)дсуєр іппе пагле- 
ста 8іаміайзків шашу піе шаїо. Жіерозроїйа Буїару рггузіаєа ргае- 
Ндластуб саїу роешаї Сппаціста, аЇро рггупадтиів| муіаіїкі 2 піево. 
Ма оп рус рагдло Їадпіе 5їуЇепі ерореїсспуша парізапу ішла папобімо 
сіекамусі хам'іегаб клеслу. 

Маумадпівієлега дліеїет, |аКіе м іупа ргхесідєй слави млуєгіо, 54 
Огіеіе Гіїм у ргхег Магриіа. Доіусрсгає угуєгіо З єгаре іоту оре): 
улціасе славу шіїоіорісспе і рогбайяків, а угуі|8б Геблсте шва (опалбху 5. 
Юлієїо фо мтіеїкіе| ргасу і егадусуї. Коїере Т"еро роздгауіатау. О8сі- 
5ка| одеплпіе РоКіога Ргезпегпеєо -- єду Рупі плоєї со8 пієб 2 ргас 
іесо! -- Оїсіес Ті і фгасіа ка піе Рруїї. ХУзгуєсу хпароші бсізКкаіа 
У/аз схціе. Уаїе. 307. В. 19-со Маіа. - 

На першій сторінці скісним письмом читаємо піл почтовою печат- 
кою: Гаїраср 4 Лапі а Мопзіецг Мопзівийг Епіїе де Когуїко а Гаурасп. 

На сей лист відписав Коритко просторим листом без дати, 
поміщеним на чотирох сторінках листового паперу великого 4,2, 
з півнійшим написом на верху першої сторінки оловцем і від- 
мінною від авторської рукою: КогуїКо. - 

Косрапу Ф67ейе! Лагаг ро одергапій Йзішц од Сіеріе зіадала 
і одрізиуе. УУдгіессеп Сі уезівпі ха одріє і ха шугаєї ШегасКіе, і пліїо 
ті ас Сі одроміед; одроміада|аса 2усгепій Ту ешти. Дліхупо ті, де 
пів хпасів дгіепаїка ба)а м/ ЛДаєстарій, Магодпе поуіпе і Ррапіса 
Пігєвка, Кібге дгова росуву плойесів добіамаб -- а піе родаїціесіве, 
ро ге зіоуіайякісь різго «редліе фо іедпо х пауїерзгуср. Воїеб іїтла 
ізфоїпів пад іуш, 2е ц па5 у Кгаїц Ргасіа пазі Зіаміапіе і ргайпіа ісп 
Шіегафага гареїпіе іезр орса -- 2е іо пауріїдзяле паз і пауграміеп- 
піеузле родумівпіе і ІеКаг5буою рглесіху 2Ііеши ц пає аїро м хареїшеу 
піеміадоюовсія їі у ровагдсеюта і ІеКсесепіепій. М/іегга) ті Коспапу 
)блейе, 2е іо піе сасге штагу, піе реггазадпе шаглепіа, ууспіе5с оуслу- 
5їу іесук і різшіеппісімо рггег роіаслепіе зіе і хріїдепіе до ргасі ЯЗІа- 
мап. Одкадй іа іезіет па уєпапій, сад 5іе йизга ту2і4Ї до шслепіа 
ро 5егр8Кки, слезки і даїтафуйзки, 2горіета іц?, хпасгпе розіеру і одіадй 
піе шубів 5іе сдетии іппешти іак Зіоміайзассугпіе робулесів. Лпа- 
Їаліеп 8кагру піеосепіопе. У/ідпокгає 5іве пазх і роіе рорізи го7- 
8легху па рбі Кигору, 8Кого 5іе 2міайдешу іейпа Пегаїцга. СлесПу, 
Возіапіе і роїадпіомі Зіаміапіе пхпаїї роіїглере їеєо; єгапіомтпобо іеу 
пузії--- гисп ууга|епапо-8іалуіайоко-Піегаскі, учівікі. Му уко іе5асуе 
іедпі уу іаКіпіеб сагогитиіепій і у екоїдшаів ху буїе родозіа, єагдгіту 
роргавушасса Шеегаїшга і іегуКієт, і ггисашу 5іє ху оріесіе орсгузпу, 
діа па5 сага/Їйуеу Кигуу, шміазко козко587пів 5іу рокггеріб па Іопів 
ріебкаїапеу слузіву дліемісу -- 8іаміайзківу. Міе 2ріегата іа Кгоас- 
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Кіесо ріебпі ди - аїе Кгаїйз5Кіеко, ій? 54 му сеплигге і 5родліе- 
хуаш 5іе піе шаїо цегупіб угата іута рггузійєе. Рггуєоїохуців рохог- 
піе дліеїко о Кгаїніе, діа міадопюовсі рбіпоспусі Зіаміап -- му |егуки 
роїзкіп; Бедгіе гамуегає пазіерціасе ргхедтіову: 1) О КгаїйзКіта іе- 
гука і Швегафитле 2 іггета рогігеваті: Слора, Ргезпегла і У/одпіка 
7 Ношастепівета ісп роегії. 2) О ріебпіасі їадц іеро -- 2 Шотаслепіет 
паусеїпіеузгуср. 3) СрагаКіег Шлйц іеєо, орусха)є і смусла)в муевеіа, 
орггадкі спггба, роєеггербт і і. 4. 4) Огоссуєфобе, Коіеда і 8ту. апа. 
4) бту і зараму, гоггум Кі і іайсе. 6) Оріогу, дасру, хароропу, ргхе- 
заду, схагу, сгагомтпісе і і. 4. 7) Медусупа ди -- Іестепіе спогор 
ргле влізіа, багсіе, срисрапіе, дйоїукапіе і одтламіатіе, іаКовей і 7і0- 
Їаті. 8) Роміевсі, фаукі, родапіа. 9) Зігоїв -- до іесо доїдсгопуєсп 
іе5| 26 (іш? акойсгопусп) Коіогомапуср орфгахбуї 2діеіусп пауглеїеі- 
піеу і доКіадпіеу х ороієа рісі Гайц Кгаїдзкіеро. 10) Зугароїе -- рггу- 
5Їоміа, зазфаггаїе папівтапіа. -- Сога табеї фуїко, мбгузіКогі 26рга! 
і сідсїе хріегат іез;сле; па піе57ссебвсів па зата ГШиріапе оєгапі- 
слопупі |е5р,  муіе2дхаб пів мсоіпо ші. ЛДпаїахірут піе іедеп 
5кагр іе52сле -- іп піаєпів уоіціз5е за е5і. І іеп ії? рггуєовомаву 
грібг уе5р| до8б хпасхпу, Задеп Кгау 8Їаміайзкі, уідмягу Нозіап, іа- 
Кіеро -піетюа їіе57с7е. /гезгіа мудаіе іуїко іако с7е8б рієгуєга, до- 
Койсгуб Бедліе габеї, Кіокоїхчіек гсріегле хуіесеу ппафегіаїдму. Датувбіаїа, 
шо їар м бтадоц їй у? Резгсів туудамає дгіеппік слуєзіо робуле- 
сопу Зіаміайсаслуєпів, ге хубгузікіср паглестаср 58їалуіайзкіср івдпута 
аресайїв і огіовтаба різапу. Озі и. У/езі піе одроміада сеїохті. Сі, 
со тпіє?Її йціабс со, рогодпіїй з5іе х Сіае5егега: одзкаріїйї -- Ріада, де 
Гадгіе, со шоєїї ру хгоріє рггувіаєе піеосепіопа, робуіесауа, супісто- 
хі, оборізвкута шгагопі дорго рифріїстпе. Сопаціїста гогаівт, а со 
піе гогашіега, фо шаг гаде па іо і схгогатівгаі; мКгдбісе роєгіе Сі 
ріегмуєгеу ріебпі па роізкі )егук рггеїодепіе, аїроміепі піе прггедліїов 
парів ху саспесепіц хугієсіа 5іе до піеєо -- об, піе їедеп Сопаоіа, іе5і 
їсь рагдло уліеїе уу даїтафуйзківу і 5еграКіеу Шіегабвагге єодпусп и- 
гпаслепіа роїізкієєо, Ру/е іуїко срсіаї 5іе Кіо хуліав8с до іеро.-- Во- 
зуізка Шегайага піваіегиїв худгазіа, оїбглутівт КгоКіеста паргадд ідзіе 
і уіеїкієу магіобсі мудаіа ріоду уг фусп сгазасі, Кідге зарехтпе хпапе 
Сі реда: Роївмо)а, Засрбагома, УГовіокоума і і. д.-- фазкамобб Ттоів 
ху сресі рглезіапіа ші піекіогусп різетек рггуїшціє 2 паутліекега, 
уудліеслпобсіа -- со хуіесеу, пргазгат Сіе паутоспіеу, срсіеу ші па- 
дезіас пазіерціасе: 1) зипдазіїа; 2) 5ЗІомпік мугазбом роіа- 
пісхпусір р. А. Ріауз8кКіесо 1880; 3) Ріез8пі Іди Віаїо-Срог- 
хуаїдху і Р. д. ХУоусіскіесо; 4) Ріебпі Пади 2ріоги Рацієсо; 5) КісеП- 
ду Уоусіскіево; 6) іеблеге со, со Редлівза шугадаї, де шоде тлі 


110 Ївлн ФРАНКО 


розшіуб до ргас тусп до рогбупапіа до іппусі 8іаміап; 
7) МасівіоуяКкіеєсо Ргамодамвімо; 8) харіз; тлі ЇазКаміе ргле7 
МійкотхєКкіесо х Рефег5ригеа дгіеїко гову)зків (різгсіе роїєКіетві Ше- 
таті) 8Кагзапііа ВизКкаєо пагода еїс., міадотобсі о гозуізкіта 
пагодгіе, догломута родусій їсСр рггодком, гергапе ргхе7 І. Засра- 
гоа. 9. Рефегзриге. Тога І. гоки 1836 -- Топа П. 1837. 
Рорггедпісте іебії зага піе розбіадаєз7, іо дозвфапіе52 од РДогасіа 
стафіяє да папіе, а озікаїпіе сПсіеу харізаб і рггезгіву ті іо уузгувіко 
дгоєа Кзіеєагпі, адгезаи|дс рглех Сегоїда до Кзіеєагпі Ківіптауєега 
у Гаріапіе. Мійкомякі ргхезгіе спенпіе Сі до УУіедпіа, а іа Сі ха іе 
рглезуїке розгіє гбдпе глеслу ліад, роеліе і іппе дліеїа помге, і со зоріе 
дусхує рейгіевс; м феп 8ро50р Ту пліе, іа Торіе рггувроборіе і шайттіе. 
Їебії Ліемгопіа б Зміаїомід пагойлі зів, спсіеу ргхеєіаб ші іакде до 
ергашо. Так2е Сіе рго87е о Каїаїоє паупохузгу роїзкі Квіеєагпі СІЙКе- 
регса Тар УУ/ескіесо УУагвгатмякі. 72 ргас Дг. Рге5регпа одріегуеє7 
іак2е хубгузвіКо, со мгу82Їо уко;  уУКгбісе і оп гапаубіа іошіїк роєелії 
зууср мсудфаб; 58Кого іо пазкарі, одріегсе57 ху дом0д 5гасипКи. -- 
Сху8 сгуїа! Коїага Перег діе Шегагієспе М/есрявісеійоКеїї дег Зіауеп? 
Схуіау іо їі 5вобпу 5іе х іесо до рггезуїапіа Квіадек па хатіап. 
Хауїабміеувєгу іо зро506р тпіепіа зубгузікіево. Дїе Ту соб піс піе 
одрізаїе8, сху паз; іакі 2рібг мрівдтіє пледусупу ади і сгу ті со 
7 фесо палівіїс гасгуза Гар піе? Срсів) ші даб уладошобе о фега і пау- 
гусріеу одрієзаб.-- Юсаїпу 5егдеслпівє Гез2ка, Кгоїодугокса і Кіеспдеї). 
Од пієеіуакіесо стаєй орапохаїа тапіе іез5кпоїа, іаКіеб сібпіепіє 5ег- 
са, піероКоу, даЇобб -- аср, сорупі даї ха о, рута плбєї руд їц2 ху Кгацй, 
ру зіе 58Копслуїа їа? піеєсстеєпа доїа шоїа. -- Воєцяїалу 8сі5ка му/а5 
хузгувікіср. -- Косраусіє пає, піе гарошіпаусіе па5 -- радхлсів ремтпі, 
2е Фуко 58іагашу 5іе хазЇадуб па 5гасипек угаз7. Роздгох одегапіе 
уубгувіїкісп хаспуср і шегсімусп. Водлейзіми з8мепи 7аїаса цКіопу 


і хліегга), 2е Сіе Косраі півстліеппу 
Ешії. 


Пез/Ка зегдесспів саїціе, Згапомпеу допів іесо, піеєкдуб руїеу 
Раппіе Зеугегупіе, 5КЇІадат шегапоугапіе. 


Другий лист Йосифа Борковського до Коритка з дня 10 
сершня 1838 р. займає три сторінки лиєтового паперу 47 і має 
на остатній чистій сторінці адрес: А. Мопбіецг Мопзіейг Купіїе 


ї) Гезлеї -- брат Йосифа, Лєшек Борковокий; Кгоіодуоглеєс -- 
Лукіян Свменьский, що переклав па шольську мову чеськой Корохево- 
дворський рукопис; Кіесьда -- Вобціцкий, видавець збірки ,Кіеспду 
сгуїй роміевсі і родапіа їлдц роїякіево". 
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де Когуїко а Гаїрась з почтовими стампіліями Шегарего без 
дати і Гаїраср 25 Аце. Ось його текст: 

Опіа 10ево Біегрипіа 1838. Косрапу Егаїш! Одергаїеті фуд) Їзі 
уутах 2 апоп5ері піешіескіт, і рагдго Сі дліекпів. Кіе шоєїет Сі 
хуслебпів) одйрізаб, ро ФРуїеш па уу5і КіЇКа фуєодпі гаіїеіу гоїпісіует, 
і дфоріего ха рггурусіеєпі до Ім'о»а Йзі ші дйогеслопо. Вагдло пає іо 
хузгувікісП сіезгу, 2е зів гаїшиіе5х єогіїхчіе рієпліеппісімеш і йо іеро 
рагдго ціувесстпет. Вадгірубту іак паїргедге| ціггуб Тиоіе ргасе. 
УУ/іеєші, 26 5іе сарпціе5х 2ріегапіет ріебпі їди КгаїйзКіеєо. 2 ргоїекна 
хуусху!ців, 2е піе іуїко зашие ріебпі, аїе уубгузіко, со зіапомі 8міаї 
штузіому їеєо Піди, і)е5і сеїва Тт/оісь Радай, піе мега фуїко, (ак 
7 іега уузгу5Нкіеті розіаріз7. 2 ргозрекіц хда|е 5іе, 2е ріебпі, гароропу 
еі сеї. хесрсез7 ро півтіески зудаб, а хпомиа 2 й5ка Теєо улд»е, 
26 ріебпі па роїзків ргхеКіадає7. РДопіев ші іеду, сху ріебпі 2 Шиата- 
сгепіеш роїзкіегі слу 2 піегліескіеті, уУусіейїхуєгу ів до гогргаму (га- 
рехмпіе піептієскієї) о Шлдгіе Кгаїд5кіт; сгуїі ріебпі ху огусіпаїе о5орпо, 
а рглекіад хпоугт озорпо. У/8гувіко іо Іаїміе| і ргедге) шоєїо ру 
уууд|8С каша, єдлів 5ів спардців5х, пі?еїї й паз, ро й паз 2 ігадпобсіа 
ру ргхе|8б шовіо. Осхекиіе піесіегріїміве роїєкіево ргхекіада ріезі, 
Кідге ппі пла572 падезіаб. Вагдло доргге горія?, 2е ргхеКіадаза уліегалент 
ріаїут, ро рггекад Редгіве уїегпу і піс зів да гупли піе робміесі. 
Тебії спсеза (сгеворупі |а Ррагйло ргаєтаї), ару со 2 ргас Тоіср Буїо 
у, тоо)єта аїро ху іаКіегі іппег рібшіе гатіезастопе, кеду жмуріег» 
кіКкапабсіе ріекпусп ріебпі, ргхеїо? іе, доїас2 таза гогргамКе до пісі, 
ару пів 5ашіе 5цсре ріебпі руїу, і ргсузуїа| ші. 

Схупійеш Сів ху і|едпугі 2 шоїср Шзібуу шуадпуг па птієеізсе, 
ху іаКіепі 58їе 2па|диіе58х, а фо му сеіш, арузб з5іе, со Сі ат Їабуо рггу|- 
дгіе, орехпаї етипіомтніеє 2 і|егуківт Озтапіду, і рггеїодуї еп ро- 
етаї. Ма оп Руб Іадпіе парізапу, і ргбех феєо іпкегезиіе оп Роіаком, 
ро рораїегеш іе5і Мадувіам УУагпейстсук. Де ртгекіада| ргога, Ро 
роегуа Сипдцістла пів зкапіе рошівйгу роегуаші дууасеті паз5геєо па- 
годи, а іш спофлі 872схербіпів о буглазоме хууоргадепіа і о рохпапів 
диаспа іеєо 5ріемака Рропаїегяківро ЖМіаміап. бага 5іе фуїко іггеба, 
ару ргозфоїа, 5Їодуся тому, шос і хара міегпіе Буїу оддапе. 

УМ/удаіадс ріебвпі їди Кгаїпу дорг7ое руб горії, йеру8 гаштіевсі! 
Пгуоєпоті)є іесо Кга|а. АїЇе ропіеча? Сі іо 2 ігадпобсіа рггуудліе, 
єду2 фргера ру Руб музгедгів з5атети, тїіес рггупаршиіе) губ оєбіпу, 
ро їхаго лівші одріуа 5ів хузгедлів ху оріїстц ріезпі, ро ак сліоміек 
(ак і ріебії 8сізіе 5а 2 зіетіа 8м/о)а годгіпла роїаслопе. "Та озвайпіа 
дозіагега ріегууєге| духіоїом оуслувіуср, орегухпа, піе гтасопусП і то- 
хідсуєї вїобпо до 8егса, ро ту пісі 8їуспаб роміему міаїти роіпеєо, 
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слиб бчуїедо86 газіапе) уЧазпеті гекота гої, мійаб роїузк мЧазпуср 
глек і ГаЇомуапіе хазпеєо піера. 72 зіеті іо, 7 2іеші хууміпеїу 5іе 
Мішоіовіа, Ковпоїоєіа і і. д. І пу Зіаміапіе піе розуїайвту 2а рта- 
пісе ро робобху і уорфгадепіа Піолойслпе, аїе 2паїе/іізту іе єоїоме 
ху бууїесіе пазгуті, єдгіе |е гека Рггдедхуіеслпеєо 2Їодуїа. Де вкогаса 
ріегзіа рггуїєпамягу до пазге| рггугоду, муустгеїйївту 5оріе уегук, па- 
шкі і ріебпі ії рорзиійту іс меду, єдубгау 5іє од рггугоду одегугаїїі. 

Кзіадкі, Кібге шіеб сПсіаїе8, роєгіє Сі уг8гуєвіків, 5Кого Реда те 
Імуох'ів, Ротміе8бі Заспагома ларізаївіп, ав пазі Кзівєсагле 5за Рагдло 
піедраїї і харізапусь Кзіадек піе ргедКко дослекаб зів тодпа. Розуїаті 
Сі ів гаха дикі 2 газКкіеро рггегоріопе аїро угедіев гизКкісі різапе, 
роКа? уе роеїопі іапіе)згут і хасреб, ару і опі ха родзіаме і Шо до 
ємоїсб шімогбху Ргаїй роегуа їди; іупі 5ро5орет ргатдлімвгуті 
і пагодомєгуті Рреда, орізціас глеслу оіслузів. 

Ровуїат іак?е рівбпі роїєзКкіеб 2 Саїїсуї рггех Рацівво 7е- 
ргапе, Кібге Сіе га|аб роміппу. Ргхурізу, Кібге до пісіп доїаслуї, 8а 
дорге і па зхуоіпі піє)єси. УУ сіаєа їеі 2іту та оп Уудаб уез;сте 
уу їеп заш 5ро5бр ріебпі гизКіе єаїсу)зків хе дмосп іошаєср. 

Кзіахкі зрогапіапе розуїаті Сі род адгеза Кіеїптаута, Бо 7да- 
хуаїо пі 58іе, 2е фак Редхіе паціеріє), і п піеєо 5іе доміедх о піе. 
Срсіаїеє паїес пагледгіа гоїпісле Їада пазгеєо -- розуїат Сі іе, Кібге 
па ргедсе горів тосіеєт, ГБ редеіа еКкопошісспеєо 54 угргам дів 
дгеутпіапе і іо піекібгуср їуїЇко пагледлі парроєроїйвгуєь піодеіев, аїе 
іо піе іаКіе, |акіср їй шдумга, фуїко до5Ккопаїєге. Веде 5іе зіагаї уліе- 
се) |е5хсхе Сі рггузіас, аїе фо іуїко рохуоії піодпа хгоріб і йозуб піе- 
сстарпіе Редлів, ро фуїко 2 паїйгу губоугаб іггера, а іа пів млеїкі 
плієїго ху іе| 82басе; і роїега до доКіадпеєо їусп2е гергапіа па улеїп 
піе)зсасв руб ру роїтгера, ро му млеїа шіеїзсасі ріцві, серу ей сек. 
за го2паїе, з7с7ербіпіе) па Согаїї. Зіго| дгіеміс родоїзкіср робів Сі 
іак2е, різаїета Гай ху фуга сеїа па Родоїе. 

Ргле; іеп рглесідє с7аз5ц ху 8туїесів Шеегаскіга піс поугеєо пів 
7а5710. Рації ша сагіаг мудбаб Поєгаїоматпе зкагодуфпобсі Саїсуузків. 
Ріегууєгу хеєту! мубледі, оредптціеє оргагу Обміесіта бу 2 Кгоєзпа, роЖКа 
7 єбгу УУгопоухувкісєо і пасторек Кгузіоїа, ТагпомяКіеєо 2 РггетмогяКа. 

Влесху, Кідге Сіеріе і ргасі пазгусп Зіатіап (е5ії 54 їаш басу, 
со ціеї, ро роїзки) іпіегезотуаб тшоєг, 54 Ріе5пі Шїадп, д7ігіе 
зфкагодуфвпеіу Гііму Кагрийбіа, РіоєвзпКі уівебпіасле 2 пад 
МХістпа Слессоїа, Уідокі баїісуї, Кідге Рійег мудба)е гезгу- 
іаші ута7 2 орізапіет, Рггуіуасіеї Їиди, сгазоріз рогпапякі, орб- 
ішіасу ху оісхувів глесгу і Козгіціасу госгпів З Й. 40 Кг. Коїіі82- 
сгуспа і 5вреру, рагдло Кадпа рохуез8е бтаромяКівво, РашівіїпіКі 
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Раз5Ка і 8міесо мудапе МазКівтісла 2 г. 1594, іакде Ортуїпом- 
8Кіеєо 7 сгазбу Аицеп5ва Й, гаміегаіасе дидо 87с7ербіду 7 йусіа, 
догтомеєо, Кіесп ду схуй родапіа і ротліевсі Їдди роіязкіеєо У/оісіс- 
Кіево, Роегсув АЇеКзапдга Сбголу угсаїе піеле, ВазаїКка, сава- 
пек похуогосапіка, му У/Ноів туудапа, тараса дорге агіукаїу ргога 
і уіегелет, Роуміве8сі Уадата (Согсгуйякіесо) м 2 іотасі, Міе- 
гароштіпаукКі, помогосапік іесогосяпу хагзгамузвкі, орертиіасу дорге 
гхесту ргога, Ваіїїіп5Ківбсєсо ФДліе|є тіазіа У ііпа, Роегуєв 
Вопдапа Лаїе8Ккіеєо лергапе 2 дахтпусі різт, уудапе хе Ілуо0- 
уїе паКіадет ФаріойзКківсо. ебії Кібге 2 фусіп різі шіеб ерсесіе, піесіп 
зів Куїко мгаз8г Квіесага Фо МійКкомузКківсо лоїозві, а оп рггуєгів. /ебії со 
іезлсте редліе похуеєо, гага2 Сі допіозе. Мазге дгівіо ху фусп дпіасп 
муу)дгів, падеєгіє Сі іе. 

Од росхаїки Гірса а? докад шашу софблівй деєле7, сгазешті КіЇКа 
гасу па дліей, і сітапо іезіепле. ЙДпіча рапіврпе. Рггуіасієїе і фгасіа 
саїауа Сів зегдеслпіе і |а Сіе 2 дату 8сізкат, саспу Коїеро і Ргасів. 
Уаіе. Ф07еї. 

Відомий провідник т. зв. ілірського руху Людевіт Їай пи- 
сав до Коритка дня 8 липня 18393 р. у відповіди на його лист 
в справі виданя його збірки ось що: 

Астат ат 8 Іі 1838. 

ЗепакРагзїєг Егеппд! Хиг дег Каргідзвіскеї; плеїпег Адіціапіеп 
5ілд діе Нештипсеп ицпз5егеє Шіегагізспеп Уегкергє лилаявсртеїреп, 
першеп 5іе дапег діе уосіїеб Уег5ісрегипе, даєз е5 штіг 5ерг Рреїй Шиі, 
уепп Зіе ацеп пиг 7ц дег шіпдезіеп 8сПіеїеп Ідее йрег теїпе Шега- 
гізспе ВегеімуШіеКеїї уегапіазв5і могдеп зіпд. їі Вегие аці Шге ПбсПзі 
егігеціїслеп Ппіегперталпсеп тап55 іс Зіе уогег5і ацітегкват ша- 
спеп, даз5 реї деп Везбегеп ацяє цпзегег Мійе дег марге Вертій уоп 
дега біауїзспеп ПОпіуегзаї- зоіе уоп дега йітізсреп ЯЗресіа!-Раїгіойіє- 
піц5 пп уоп дег дакії погегігеппіїср уегрипдепеп Хабнопайіа! Ре- 
геііє 50 Їезів У/шг2еіп єеєспіаєсп Па, даз5 іеде Юпіегпепштипе, дів 
ачер пиаг іт Міадезіеп деп Зсреїп деє Ргоміпліайзтиз пп Зерага- 
Нвшия ап 5ісп їгадсі, епімуедег єйпліїсь йрег5епеп, одег досП шії зерг 
єегіпсег Треіпарте апісепогитеп улгд. Зіе м'егдфеп Регеїїв ашяє дег 
Вгозспйге де8 Сгаїеп Запко РДгаїкотіб діе Тепдеп7, діе ппзеге Вевіге- 
рипсеп Івіїеі, егкаплі пареп; е5 мігд Шпеп рекаппі 5вуп, да55 уіг 
пиг еіп Шігіеп уогі Їзоп7о Різ ап деп Уагдаг аз цпзег Уаїегіала 
Кеппеп, под да85 мліг хи діе5зег ЕгКеппіпієє ууедег ай5 Ьйпадети Кіїег, 
пос» догсп ріоз85е Ігопіше У/йпясре, зопдеги геіп дигсп фФізфогієспе 
ипд рііїоіовізсп-ейпповтарбізсре Копріпабопелп сеіапеі зіпа. У/епип міг 
дапег Ївге Юпіегпертипеє іш Кеіде дег Еіппостарбіе аз сіпе й ап- 
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седецієкеп Зіппе уегапзбайеге Вегеіїсрегипе ппеегег сезатлтлійНітієспеп 
Еіїппосгарріє Рреєтеїеп дйгіеп, 50 50Ї 5ів цпє рбсп5в мійкоштеп 
звуп; 50Ше арег Чагіп еіп деп Кгаїпізспеп Ргоуіпліайти5 Мгдегпдєтг 
зерагабіувг (еіз;, Пегхгєспеп, 50 геспрпеп 8іе апсп пісрі аці деп шіп- 
дезівп АпКіапе Рреї деп уабгеп Райгіоїеп. УУ/іг йереп Ктаїп плії 56і- 
пеп єгоз5еп екрпоєтаррпієспеп цпд апдегугейісеп  Мегкугйгадїскеїеп 
піспЕ іодег, аз пп5еге М/іесе Сгоаїеп, арег міг Шереп е5 пиг іт 
Уепо88е дебв (Стезататпі-Уаїегіапдеє Шііеп5 іп угеїйеп, мапгеп біпп. 
еде Шгізсре Ргоуїах, діе зісп еїп зерагаїе5 (Семісрі одег ваг віп 
Срегееміспі апшаззвеп туйгде, уідегзігеріе зспіесріегдїпося дет Пішиа- 
Їзереп Сеізіе, дез пип віптаї егп5йісю рБероплепеп Шегагієспеп Кіпі- 
сапебуегкез. Зомівб іп Шкгіеп (арег пісрі ема іп дега 5осепапипіеп 
Копієтеїсь Шугіеп) ріоє еіпе Мипадагі (іп Зишитта ії деп Сезатипі- 
ронтізсреп, Сезапатіроїпізспеп пп безатиаігизвізспеп уегеїіспеп), 
ті ріозвеп, Рреіпаре диагспеепепдє диогсп дйцязеге, їтешає Кіпійззе 
регуогєергаспіеп Уагієїдіеп ха бпадеп ізі, 50 і5в айс діе Екплортарріе 
іш ЮЛргієеп зерг апаїоє, ії Аипєпарше дйезвеп, мав ема дигеї 
Егепає уегбійєї одег сейпдеті, одег абег хоп їппеп геїп одег шпгеезіа!- 
іс апсепошиеп угагде. Мап плйз5іе даПпег Реї АДийаззипе Ктаїпізсрег 
Зійеп еїс, ерег віпе Когабіпайоп тії |епеп іп деп ійгієспеп Кегп- 
Їдпдегп апзіейеп, аз діезе Маївгіаїїеп тії дет Могд- цпа У/евізіа- 
уїзсреп Уогтаїе уегеїїсреп мегдеп дйгйеп. Хептеп 5іе діе5е їгеї ла йШБі- 
сеп У/іпКе аї5 Вемеїізе теїпег АцітісСпійскеї; цпд шеіпеє Напее5 7иг 
Уйишпипє геїіпег Дссогае. 

Пге Гіедегзатлтіцпє м/гд, уепип Зіе, уйе їсп уогацязеїге, еспі 
уоіквіпйтайспе Ріесеп епіраін, аз Вейгає хага Зашитійпе ійгізсбег 
УоЇїк5йедег йреграцрі зерг місрійє цпд деп согаріпігепдеп Райтіовеп 
дапо 5ерг мійкогтеп 5еуп, мепп 8іе діезеіре зомуорі іш Тік, аїє 
ачсп іп дег Уоггеде дег маргеп Тепдеп7 зарогаїпігеп, Ей Бисдат 
зайв. МХип ех оїбсіо. 


500 Ехепіріаге іп дега пдтіїспеп Когтаї пп аця дегявіреп 
Узергій, мів де ДгаЗкоу. Вгозсіпйге, Козіеі орпе Раріег 9 К. 20 


Міс Раріег рег Вореп діез5еїре Оцаїніді 15 Е. 67 
Пп реШесепдеп Диодег-Когтаї орпе Раріег 9 в. 12 
Мі Раріег 15 Р. 57 


Доср хуйгде їсСп Шпеп гайеп, діезеіреп іп 8-о Пегац5гаєєреп, 
да діезеє Вис дйосп штепг уля5епзсраййсю, аїє реПеїгізбізср звіп 
з0Ше, цпд 5іср шерг їйг діе Віріїоїрекеп, аїє їйг діе Тазспеп вієпеп 
пійз5іе. 10--12 Воєеп іп 4 Уосреп га Пеїегп із їйг шіср дегтаївп піспі 
габейсп. Меїпе Ргебзеп з5іпд Іогіудігепд іп Вемеєицпє, цпд іср агреїїе 
ап Уегргбзвегипє гавіпеє Пазійціє. ейе У/оспе угйігде Їйг 5іе віп Во- 
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єеп єеПеїегі ууегдеп, пла ріеггц шаспе ісп тісп пиг дапп уегріпд- 
еп, мепп шіг даз сапле Мапизігірі Феріегігеу сезспгієреп йрегапі- 
муогіеї мїгда пп Іргегзвіїз Кеіп Ніпдегпієє еіпітій. Дисп ісі мугйгде 
Шпеп гаїпеп, Тв УУегК іп Гіеїегипееп регацєгивереп. У/ аз діе Дабіапе 
ребсійн, 50 пайєзіє ісії діе5е іп Гезіда5еїлдепдеп Ваїеп егрійеп, фа ісп 
посі бесептудгіїв Кеіпе Уегіатхе- пай Соталізвіопз-Напаїшпє ебаріїті 
раГе. 

У/а5 ШФЮгаск ипой Айиззіайийє (Кіоїбейапе, Уеггіегайеє еїс.) 
рекгій, зо Капп іср іт Уогаця уегвіспегп, йаз5 діе5е рапо іт бе- 
зертласке дег пепезіеп 7еії Зіай, Бареп уггі, пд даз5 8Зіе дашії уоії- 
Кошипеп 7цігіедеп зеіп мгегдеп. Шге Рапіса ізі Рогруудбтепд іт бапее 
ципа діе пйсрзїе Мипітлег егпайеп 8іе уопі Еацагд Кпсеї. Рів Мишт- 
теги 21, 22, 25, 26 раре ісп Реі дег Ехредійоп опгеігі цпа егугагіе 
уоп Шпеп пдасрзіеп5 дів Ап7евісе йрег деп КЕгіоїв. Міг ші ез іесій, 
даз5 їср шпеіпе Веізе пасі, Іаїрасі посі іпилег уегзсрієреп шлип55; 
Зіе Кбппеп біср Каша уогзївіїеп, уйе йреграай, ісп лів безсрайеп 
увгєсріедепег Агі ріп. У/епп 58іє ап шлісп 8сПгеїреп, ріНе ісп айпі дег 
Адгеєзе да5 ХУогі ,еісепрдпдіє" піспі меслиіає5еп. 

ІсП єгйззе аПе Пігіег цппа айе Ктаїпег іш Йігізсреп Сеізів пп 
ріо пі Носпасрбипє їбг егесерепзівг Егеппі 

Орг. Ціадемії ба). 

Маємо в тім листі інтересний документ відомої доктрини 
Гллїрівму, тоб то поєднаня усіх південно-західніх Славян в одну 
націю, і при тім вразок того фанатизму і централістичної тен- 
денції до пригнобленя всяких провінціялізмів і партикуля- 
рівмів, що був причиною упадку сього руху. 

На закінченє цодаємо лист Коритка до Їлязера, редактора 
праського тижневника ,О5і ц. М/е8і", датований д. б жовтня 
1938 р. 

УУобісерогепег Негг! Уог айег Ррар іс Шпеп Гйг діє АпКйпаї- 
сапе теіпег Опіеглейшипє іп Озі под УУезі ха дапКеп, дапп арег 
5обЇвісп ши Уеггеїпипе га РБійеп, даз5 їсп різ пип 5кагога єеріїереп, 
Шпеп апі Шг сййсеє ЗсПгеїреп Кеїпе Апімогі вевереп Баре. Дія 
Епієспиїдієипеє тає іс піспі5 апдеге5 апійргеп, аз дає5 ісп Газ піе 
пісі іп Гаурасіб апієепайеп Баре, зопдетп 5іеїз апі Веізеп іт: Гападв 
сехуезеп ріп. Їсп Баре сапо Кгаїп Таз дагсряїгей: пп уа5 пог хи 
реКоглтеп угаг, ацісебататеії, ппд Ріп уоп діевеп Шегагієспеп шпа 
Кизбехситзіопеп егяі іеїсі, гагйсксекопатеп, Ррегеїсрпегі іп айеп Секеп- 
зідодеп іо іедег Вйсквіспі, аз пиг саг Ебрпосгарііє уосп Ктаїп ап- 
сепдгіе. Хип мега їсп 50 їеу, Шпеп еіпієеє пасп еіпапдетг плійрейеп 
Кбоппеп (йоср пиг роїпізср), апзрепошитеп дає, маз ісп іеї2. Шпеп 
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ріпєсфбіске ппаа децієсп 8сртеїреп тацязіев, туеї| їсп шпіг е5 іп апдегег 
Ургаспе деп УоіКзіейдеги Рреухпіеєсеп пісрі егіайріь райе. Діе Уоіке- 
Педег зіпа 58споп іт Дгиск -- угйгдеп єсроп регацєсекопітеп 5еуп, 
мепо пісрі цппеемдбіпісре, апззегогдепійспе Ппі5кдпде еіпвейтеїеп 
5еуп ууйгдеп. Зіе хуегдеп зай, цпіег де Ті ,юбіоуепоке резті па- 
года КгаїпзкаєоЄ цпієг деп Ті! ,ЛПітяке реєзпі Кгаїп5каєо пагода" 
регайазкопилеп. ФРіе Уоггеде ха депеп з8сріске їсп Шпеп, уїеіеісрі 
угегдеп Зіе діевеїре птадгаскеп одег угепірзіеп5 віпеп Ацягиє ацйя дег- 
зеїЇреп шаспеп Кбапеп пай угоЇйеп. ЯЗоШеп Зіе діе бйіе Ппареп діе- 
зеЇре еіпгйскеп си хзуоПеп, 50 егзаспе ср 8іе пиг, да85 5іе аїзоєївісь 
егзспеіпе, под Пберзіепе-ріппеп еіпег М/осПе зеїй дега Раїат, ап дет 
Зіе діезе5 тлеїп ЗеПгеїреп еграйеп угегдеп. Їср Ррегуеске екмає да- 
тії, даз85 дагеп єрйїеге Кіпгйскипе піспі шерг еггеїсрі удге. Ор 5іе 
паг еіпеп Аацє8гцє, одег сапо діе5еїЇре шпідгискеп, із, шіг аПе5 еіп8, 
пиг дає5 ебуає уоп Шпеп егеспсіпе. Вез5ег худге шіг угорі, муепп дег 
сгбязеге ТРреї| уоп їрг егзспеїпеп угйгде. Рось дфіезеє йрегіаззе ісп 
Шгег Кіпзісрі апа Шгег Сійше. Зеуеп 58іе 50 риі, шіг аїзоєівісп деп 
Жтріапе діезег Зсргій, ха фрепасргіспіїсєеп цпд ор Зіе діезеЇре аці- 
перпеп оЙеп мгегдеп. 

Ісп Ррегеїїе Біг 5іе віпеп уйіспіїреп Аиізаїд йрег діе бовзсреег; 
ез і5р| Рйг пп58, Зіауеп, уогайсйср їйг діе Ктаїпег еіп ПбеПаі іпіегеззап- 
їеє УдіКієїп, дає поср уоп Кіепапдеп єпі євзсбіїдегі, гіспйїє ацісе- 
поїптеп под Рреєтійеп тогде. Зосаг Засор Стіт раї єап2 іхгісе Ве- 
сгійе уоп їрпеп уегргеїеї одег еісепійср паспсевсргіереп, Ріезез Усік 
із: еіп 8іамізсреє Виср іп8 Депізсре йРегяевлі, пиг Зргасре і5- ірпеп 
серіїереп, діе робізсП-Йдецієспе, Сергдцспе, Зійеп, Меіпипееп шпа 50- 
саг діє РепКипезагі рареп 5іе дег Зіауеп, дег Кгаїпег ппа Ізігіапег 
апеепойтеп, ппад 58іе егпайеп да5 зогезатег, аї5 де Зіахеп 8еїрзі. 


У/ег діє Кгаїпег цпад Кгоаїеп ейппоетарріясі зкадіегеп мії, пац85 
цшод 50Їй пів діе Соївзсреег (Коїгеуїег) йрегсереп. Їср ПБойе, діевег 
Даїзаїд уігд Пгеп УМ/йозереп 5ерг епієргеспепда зеуп шипа їср уеї- 
взргесре Шпеп |деп5еїреп) Раїдеп5 га зепдеп. 

Зопз гареп де Ктаїпег, у/е різбег, ій Опібабокеїі. Дг. Ргезсреги 
раї угепіє Леїр ппд ізі догеб апдеге ВезспаНієцпсеп йреграйй, пп 
дапег мепіє ацієєівсі, зіср шій Шегагієсреп Г|Егареп) ха резсраїйсеп. 
Спад дет Казівіїс гепійгеп ,ФРіе Вівпеп" хи угпіє, цпад 580 Ріеїрі аПез 
зфвака дцо. Ріе Висрдгаскег Бареп пісрівз ха дгаскеп, даз5 Раріїкиш 
піспіє ха Їезеп. Ріе уегоуувіївілдеп ВисПдгискег втійеп зеїрзі га Мій- 
іеіп, іо диагеб дів У/егрипе дег Міскізпипепдеп зісі Агреїв цпа Сеід 
тд уегзспайеп. Нг. Ківіптауег раї діе ВедаКкіїоп дез Пігівспеп Віаніез 
дегі Ргі. Неїпгісп ареепоптеп, йег йагсб каепгеге Мгп да5 Віай! м. 
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да5 Риріїсшо дого ареезсіасКіевкеп, Кадезіеп Агіїке! шаїкатіе 
чод да5 уафегідпдїзсі 5еіп 50ЙПепде Віай, хат іарапізсреп цпд сріпе- 
зізсреп зіептрейе, пла йрегсар дїезеїбе (Ведакіїоп) усі! дет Н. Рг. 
Шіеріб, дег єегесріе НойЙпицпєеп туескі, даз5 дає Віайі еіпеп Зсругппе 
рекопитеп цпд уавегідпдїзсп зеуп х/га. Раз Віай, 5о0Йй успі 1-іеп 
Запцаг айср 8-Марбі іп дег УУоспе з8іай, еіпта! цпд аці Уеїпраріег 
ег5среїпеп. Зеуп Серспег із; да5 ,Сагпіоїйай. -- Зіе Кбппеп діе5е /геі- 
шоє -- еграгиіїсрег, паскіег, пп срагакфегіовег Капп Кеїпе Левійцпє 
звуп. Дег Ведакіецг дегзеїреп муаг Шеороїд Когдей, еіп Мапп хоп 
8сріесрівт Сезептаск пай тії єегіпееп Кеппіпіззеп. ФРДег Уегіеєег 
арег, Нг. ВиспдагисКкег Віазпік, віп шпіегпептлепдег, ргауег Мапп, Паї 
дає Віай іеїль успі Когдйев арреекації цпй віпеп ВедаКіептг ашеєе- 
5цсПі, дег е5 ууагзспеїпдїїср бапо одег хига ТРЬеї| іп дек з8іауіїєспеп 
Ургаспе Бегацясереп уігд. 

Діезеп теїпеп Вгіеї ргацереп 8іе пісрі ги дгискеп, іпдека 5ісп 
шапспе Війегкеїеп тіг іп Ацпяєдгйскеп еіпсезсііїспеп рареп, дів мтіе- 
ууо0Пі єегеспі, досі піспі рибіїк 5еуп пабєеп. 

ІсП уегрієїре тії НБеїег Носпаспіапе егсерепзівег 

Ешії КогуїКо. 

ТГаурасп деп 6-іеп ОКіорег 1838. 

Їз сього листа можна догадувати ся, що Коритко може ще 
від 1931, а що найменше в 18338 році був принагідним корес- 
пондентом ,О5і ишпй У/еб5іЗ; чи вепів написати заповіджену 
статю про Кочевців, не можемо еконстатувати, не маючи у львів- 
ських бібліотеках комплєтів сеї часописи із кінця 30-их і по- 
чатку 40-их років. 


ДОДАТОК. 


Виписки із політичного архіва мін. внутр. справ у Відні. 


І. 26 1465. Засрег ап З5едіпіїгКу, 1834 2. 6. Кергиаг. 


ТузбгзКівемісх, Оіафомз8кі, КогуїКо утгдеп аїз Напріег 
дег Увегвзспутдгипс апеекереп. РДіе Апеаре, даз55 Гевліегег еїпе єепеіше 
Висрдгискегеї іп еіпега Кіозіег сеїеійев Баре, уїгй даріп Резідйсеї, 
Фда55 діезе Виспдгискегеї іп деп Оззоїїп5кізсреп Іазіііавз-Серацде 
резіерпеп 50ЇЇ... 

Ріе Баїріудбгісе Веорасрішпе дає КогуфКо раї реууабгі, Ча58 ег 
«дії йдега Озвойп5Ккізсрпеп Іп5Ціціеє іш епозіеп Уеграпде зіапад. 

Задкови Наук. То». їм, ПІсвчомха, т. І. ХХХУЇ. 9 
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П. Кгіеє ап 5едіпіїхку, Ж 514. уот 20  Мау 1884. 


Носреерогпег Стаї! 

Мір Вегіепипє аці Киегег Ехсеїйеп; росруегергіїспеє Зергеіїреп 
уопі 5 Маго 4. )., шійеї5 меїспет Киеге Ехс. Че іп У/іеп уоп дег 
Роійлеі-Орегдїгекйоп шії "озері Рипіескі реїйпгіе Юпіегеиспипа 
піг пліісцірейеп региріеп, апа іп Уегіоїє штеіпе5 єепогзаштзіеп Ргае- 
зійіа|-ЗсПгеїрепе топ 28. Кергиаг д. 27. 7. 199 язйише іїср піспі хи 
Киегег Ехс. рореп Кеппіпіз5 ха ргіпсеп, да55 Фіе Біевієе Роійеудігек- 
йоп дів тір| Еші! КогуїКо, "озері Рорглескі цпд опапи 
ЗУгзутайзкі ц. і. а. єеїйргіе Опіегзаспопє угексеп ройнізспеп Пш- 
ріереп пп іозрезопдеге мереп Віїдипе еіпег сепеітеп Сезеїйзспай, іп 
веїдпгійсреп Лугескеп єсезспіоззеп, ший да5 Ппіегзаспипоз - Орегаї 
ріегпег уогееїееі раре. 

Ріе Сгипаїаєє діевег Опіегзаспипе зіпа, уліе їср Ецегег Ехс. зспоп 
їтйПег уогідибоє єепогзат5і репасіпгісрбсеп ха зоЙеп ріацрїе, апябетг 
апдегп уогееїцпдепеп Вгівіїзсрайеп уогайоїісї еіп ап КогуїКо єе- 
гіспієїег Вгіеї дез РипіесКі успі ЗІ. Зиїї 1833, Чапп віп Реї Ко- 
гуфКо веїподепег Вгіеї дев озері РофгтескКі ап 8Згушацезкі. 

по депо ег5веп діевег Вгіеїе Копатеп діе редепКіїспеп ЗвеЙеп уог: 
, Хепо Ди шіг Ацігдсе ха егібеііеп рабьезі, 50 Капп5ї Ди 5іе паїх 
уоїкогатеп зіспег шії пасп5іївг Розі йРрег 8(апізіат ом пає 
Нобіоу газепдеп. Іс утеіз8, да85 ісп реї Ріг, Реї ецсп іп зспіеспіег 
Меіпипе зіепе; зоуїе| хуегдер їбг шпіг арег досі хиїгацеп, даз5 їср 
ецер пісрів уегдегреп уоПе, цпа 5оуієс| е5 шеіпе КарісКеїїеп етіац- 
реп, ецсіп Реігазіереп у"йп5сре; уегітаці шіг депапасі ап, уаєз ірг їйг 
уогіреїбаї Гйг Фа8 реглеіпзате Везіє Байеї, цппад їсп угегде їгасріеп, 
епеге У/йпєспе паср МогеіїсЬКеї, га егійПеп. Їсп уегрієїре іатегпіп 
8оїапсе іп дїезеп Серепдеп, Різ дає Сбушпазіца їп ЗіапізІату о у 
5ісП уег5агатеїї, мо їсСп деп еграйепеп Іпзїгакіїопеп єеплаз5 Векаппі- 
зсрайеп апгликпйрівп решііі 5еіп егадве. 

Кегпег Пеїз8і ев ап КогдазвлетмзкКі: 
зЇІсп еЇапре, даз55 діе55 Біпідпріїсб з5еі, апа шіср уог шобегег Сезеії- 
8спаї га кесріегіїсеп. Ди папяві пісріє уог шіг уегрегєеп, угає и 
уліявеп поїПуепдіє ізі, дакиії ісп дегоезіаїй, у/ігкеп Коппе, ша діе 
У/оріаг!| цп5егег Мабоп габеїйерзі ха реббгдегп. Тер Рійе Рігср, ісп 
ул) пареп, Фа85 Ди айеє улізвезі, мав Ка! шіг 8сПпгеїрі, цпд ісп уйп- 
зспе Деіпе Дазіашипе іп )ейдег Пбрегеп Апогдпипє ха рареп". 

І деш Вгіеїв дез Рофгтескі, дег іа Кіпеапее фе Апет- 
ріебічпє КогуіїКоб а)з8 еіпег , Зівісіревіпоіоп епіїаї, когатеп дапп 
Фісепде ЗкеЙ5Йеп уог: - 

7Їг утегдеї регббпіїсп пдпег Ррекаппі пп. епеег уегрипдеп 
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угегдйеп дигеп йеп ДмесК, дебзеп Юггеїсрипо цпзег бап7ез Дазеїп єе- 
уідтей із. Феїпеп Вгіеї рабе іс еграйеп, могіп Ди зсПгеірзі, дає 
Кйобієе Зарг іп Кгакашй одег дег ВиКкоміпа, гаргіпееп хи угоїеп. 
Егудйсе, мепп Ди шії КогуїКо парег Бекаппі угітяї, ор Да пісрбі 
І, етіреге, папі Гештреге Фіг піспі пйфїсрег зеіп дйгбїе, ає віп 
апдегег Огі, депп має Рісіп Бейгій', зо Ьіеїрз! Ди йрегаї дегееїре, 
досі егудсе даз АЙретеіпе цпд удіів да58, уаз Деіпеш УУїгКеп еіп 
сегдцтівеє Ееід рБіеїре!. ФДеп ВгуК єгйз5е рБеглїїсп пай -- іпепеге 
Вигяспеп, еіеКігізігі пії ецегешт (еізіе айїе8, маз їпг Кбппі! А ргороб, 
шо іп Гешреге деп Аціепіраї, ха першеп, Кбппіез! Ди хата Зспеіпе 
діе Треоіовів Пбгеп, уга5 іс орпе Дмгвіїеї вип у/егде, іпйет ісп 20г 
Тагпоуег РДіблезе йрегігеїе, уепп їсп Саїйліеп піспі уегіає5е, депп дег 
сеізсре Зіапда ріефеї іп шпзегеп ЛДейеп іп уїеієп Вегіепипееп діе 
овізіе Свіевепіеїї даг, айеп Кіаз5еп зісп апгипабегп, ппа аці 5іе шії 
Егіоіє еіплиугігкеп', 

Ніегай5 егеереп зіср гесрйїспе Іплісріеп дез Везіерепя еіпег 
СезеЇзспай ії роїйяєспеп Лмескеп, га дегеп Ллмескеп ацсП еіпе 
апсепюеззепе Веагреіїцає дйег 5вкадіегепдеп Ласепд цпй дез УоіКе5 
сепдгеп. 

ІП Коієе дезбеп мигйеп Когуїко, Рроргсвскі пай 57у- 
штайзКкі іп Увеграї, єергасрі, Рипіескі, дег зісп іп У/іеп ацібаії, 
арег догі уегпайеї. 

КогуїКо 54еїй іт Дике дег Опіегзаспипє іейе ТРреїпабрте ап 
віпег уегровепеп ипі зіааіївзсеїдгіїсреп Сезейсспай, іп АРргеде ппа 
репапрієї, даз5 5ісп ореп егудрппіє Вгіеізі?Йеп апі деп шії Ри- 
піесКкі реєргоспепеп Уог5аї;, віп 5вайзіїєсреє У/егк йРег баїііеп 
догесро Міїмігкапеє Мебгегег Прегацєгиєереп, Регіепе; ацер зеу пп 
аПеіп 5віпе АРеісПі реутезеп, іш Уегеїпе тії шергегеп, датеі Веїізріе! 
цапа У огів Баг Егугескипє дег Гіере дег У/іззепеспайеп Реї дег ваїі- 
тізспеп Лісепд 2а уігкеп. РипіесКі резідйієй орієе Апеаре іп Ве- 
дерипе аці да5 з5іабізбізспе УУегк. Ла діев5ега Уегеіпе 5о0Йеп посі 
Ацпеця5р ВіеіомзКі, бгаї Аіехапдег ВогКомзкКі, дапп діе 
Зфадепіеп Рації, Дагемісх, "акцротхісхз ипд Кедогомісх 
Шеї ха перптеп ацієеїогдегі уогдеп 5еуп, 5іе моЇеп арег, ерепо уліе 
Когдавгтемвякі, Кеїпегіві ТРреїї сепоштеп Брареп. 

Масі дег Вешегкипе дег Роїігеї-Дігекійоп 7еісе е5 58ісп арег аця 
дег -- усп ірг єепай апсебійргіеп -- Уегеївісрипє шцой /лазаттеп- 
раїйипеє дег орієеєп ВгіеїзіеЙеп, да55 е5 зісп Феї діе5ег Сезеїїзспай 
ша еїуаз ападегез, аз ціл дів Негацяєкаре еіпеє 5врабізбізспеп УУегКкеє 
серападеії бареп дйгйе, цпі деп Уегіасіпі, дає» КогуїКо дег 5Н- 
іег еіпег роїйзспеп Севеїзснаї! зеу, 5сПеіпе Кеіпебугеєє РБерпореп, 
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хуепи айс діезег /ууеск піспі егуліезеп зеу. Фів Ехізіепо дег ПОіег- 
ігевапе еіпег серпеїтеп Сезейясраї, ппіегійерте Кеїпет Лугеїеі, пп е5 
пойззів діезе СеЇерепреї, дет Коптреїепіеп Роїлеу-ВісПівг саг Атіз- 
рапФшопє йрегуїеввеп угегдеп, уепп пісрі Рорг7ескі йрег орісеп 
Вгіев ап 17. Еерг. д. ). Гоісепдев Сезідпдпізв арееіеєі райе: 


»Ег зеу падшіїсп іга уогісеп ЗаПге еіпеє Тасе5 іп дег хаг УУоп- 
пипе деє Стаїеп Уїіплепо Туз82хКіемісях, реї деп ег Наипзіергег 
угаг, Євпбгієеп Сйз5спеп шівї КогуєїКо айеіп зц5атіитепрекогтеп, 
реї угеісрпег Сеїесепіеій Іеідіегег тій Ши ії пербг УегігаціїсрКеїй мле 
сеубрпіїсп кеєргосреп Баре. Кг Баре їрп уїеїе Мінрейипєеп йрег де 
шієзоїйскіеп ПОпіегвиспипсеп дег Ізагсепіеп іш Кобпіотеісре Роїеп 
сешасіі, міе діе гиззізспе Ведсіегипє уївгів уоп ївпеп Біпгісріеп Пез5, 
уїве іп аПеп роіпізспеп Ргоуїплеп діе Спіуегзіїдеп апісєепореп угегаеп, 
под  дегеївіспеп  Заспеп шепг. ФРіезе Кіпіеійшпє раре ег дашії 
резсріоввеп, да55 пап аПег Роївп РНїспі 5еу, шерг аз |е Біг Фіе Аці- 
гесрірайопє дйег Майопайаі ха 8огесеп, ппі дадигсп діе еіпзіїсе 
У/іедегрегеіеНипе Роіеп8 уоггарегеїїєп. КогуїКо паре Роргхескі 
за еіпега діезеш Лмеске епієргесрпепдеп УУ/їгкеп ацієвіогдегі, іп5ре- 
зопдеге арег дет5еЇреп егаріопіеп, 5іср кпії 5еїпеп уогіаз5іїсреп Ве- 
Каппіеп хи уег5ідпдїсеп, пеце Векаппієсрайеп ха тасреп, ппа Реї 
4іебеп дагесп Опеапє, Мійбейапє уоп Вйсрпегп шпад айші з5оп5іісе 
УУвізе, пісрі пиг Гіере Гаг діб Мабоп 7а егугескеп цпд 7а еграйеп, 
зопдегп з5іе ацеіп ій дега СедапКеп ап аїе У/іедегрегеіейапе Роіепз 
уегігайі ти шасреп, ппд діб Нойпйцппє дага дигсб діе Уог5іеЙипе 
71 рестйодеп, йаз5 дег Зігеїї 2мієспеп дег Прегаївп пп Копзегуабні- 
уеп Рагійеі іп Когора посі Іогідацеті, йа55 арег діе етзіеге Рагіреї 
Депо Зіеє га пойеп раре, модигсп 5ісп діе Аповіесепіеіївп хи Сйп- 
зїеп дег Опаррапрієкеї! Роіеп5 уепдеп угегдаеп, іпдет дає Роіеп-Со- 
шіїв їп Рагі5 пад зопзбієеє роіїпізсре Асепіеп іп ДАизіапде зісь аЙйе 
Мобе єереп, деп Роїеп Нійе п уегзсрайеп. Кегпег паре"КогуїКо 
егутдріпі, да55 е5 сиці худге, еіпе СезеЇЙзспаї: за 5йНеп, іп дег Агі, угіе 
і|епе де5 Дап їп Гійпацеп угаг, одег еіпе апдеге СезеЇзспай, ій пп- 
рекаппіеп Жашепз, Уго пиг 7меі Регзопеп еіпапдег аз Місіедег 
Кеппіеп. Реп Ііеідіеп Уогєспіає рБаре ег, Роргхескі, аз себїаргіїср 
тіз5ріШеї, діе йргісеп Іпзіпцайопеп КогуіКо'є арег раНеп аці іпп 
діє кеууйпясііе У/їгкапе сетасрі, пп ег 5еу Бегеїї семезеп, дагпаср 
за рапдеїп. АПе БедепКіїспеп ЗіеПеп дез орепегутаппіеп Вгіеїез зеуеп 
іп Арзіспі аці діе уогацрегейепадв УУіедегрегзєПипе Роіепя веєсігіе- 
реп зогдеп. Аип55ег Фіезегті Зсргеїреп Паре ег арег Кеіпе Зсргійе гиг 
Веаїйзігипє деє пір КогуіїКо уегаргедеїеп ДмесКез сейап'. 

Ріе У/абгреї діебег Ацязажеп Ідпепеїе івйдоср, КогуїКо дигер- 
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уепепдз, цпад аїз хаг КпіресепзреНипє кезсітійеп угегдеп угоїШе, угіе- 
деггієї 5іе дапп РрорггсесКі учгіедег ппад Кепгіе гц 5еіпеп ф'йретеп 
Апкареп сагйск; заспіе орієве Севідпдпіз5е туїедег 2а епікгайеп пп 
решеткіе іп5резопдете іп Вегіерипе аці деп Ваїв, сапі ЗсПпеїпе діе 
ТРеоіоєів ха Пбгеп, да55 ег дає Піег єергацсрів У/огі піру їа Зіппе 
дез У огіеє ,еіп5іуеіїсо? рергацсрі Баре. 


Діе Роїеі-Дігекіїоп сіацйрі, да55 діезег У/ідеггаї уоггйейсі да- 
пег гйргеп дйгіїе, меї) Роргхескі цпд КогуїКо іш Агге5іеє Сеіе- 
сепреї єсекппдеп рареп, еіпапдег Мійфеїїшпсеп ха шаспеп, шпд 5іе 
Рабгі дапп аосб посіб пабег де Стйоде ап, ай5 уеіспеп дег седасріе 
У/ідеггиі дез Рофргтескі аз пісрі сезспепеп га Беїгаспівп зеу, пий 
ууагиш діе Дерозійоп уога 17. Кергиаг д. ). 2ипа Сбтипде деє угеїіе- 
геп Уегіабгеп5 діепеп плйззе. Фа пип Біегпасп уосп КогуїКко ипа 
ДроргсесКі Реарвіспійсі могдеп 5еу, фе бегайШрег гиг Уегапдегипе 
дег резіепепдеп Весіегипе уоггарегеіїеп, дарег зоїсре безіпицпееп 
еіргайдзвеп, меїсре дів Арпеїєцгсє сесеп дів Іебдіеге Бегуогтргіпееп, 50 
оїачрі де Роїгеі-Рігекіїоп, йаз5 НЮіпгеіспепде (тйпде уогпапдеп 
зеу(в)п, ша вереп Рреїде ші ВйсКкзіспі апі даз 8. 57. 81. Є. В. І. Тіз 
мереп 5бгиапе дег бїепійспеп Вире да5 Уегіабгеп еіпацівііеп. 


Ацеб ісп вїапре діевег Апзісіпй реїкгеїеп 5п зоЙеп, даПпег їср 
діевеп єапгеп ЮОпіегзисрипезеесепзіапа цппіег Кіпег ап дйаєз Ргаєбі- 
дій дез Арреїайіоп- цпд Кгішіпа! Орег-Сегісріє пір дет Ап5исреп 
І|сііе, даззеїре хуоіїїе деп РШештрегсег Кгітіпаїгегісріе аціїгаєеп, їп 
Вегафпипє са першеп, ор 5ісп дег5еЇре пасп деп уогіїесепдеп Раїеп 
цпд дет Регеіз кештасіеп  Сезідпдпіззе хакі Кгішіпаїуегіапгеп 
еідпе. 


/ а діебеші Апзіплпеп Йпде ісп шіср ша 50 шерг резііташі, аїз 
Оеї дегі седаспіеп Зігаїсегісріе вереп Когуїко ашеп Регеїї5 Апгеї- 
сапееп уоп роспуегга регізспеп Ошігівереп уогсекотитеп зіпд, цпад дег 
Уегеїп, уоп деп е5 5іср іп орієег Юпіегвиспипе Папаєії, пії деп Реї 
деп Зітаїсегісріе їп Уєграпаїнпе зіепепдеп Серепзійлдейт, угогіп деці- 
спе Зригеп дез Везіапдез сереїтег Сезеїїєсрай, уогкопитеп, Дазат- 
тепбапє са рфареп 5сПпеіпі. Хаштепіїсю мігд КогуїКо догсп де іт 
Оззвоїіп5Кієсреп Іпєйнкиіе Реї деп апееріїсреп КошагпіскКі 
сеГапдепеп Рарівеге, дапп дигсіп діе Аиз5асеп дез апееріїсреп б и- 
ГОУУ8Кі 8спег Копіргошіййті.." (Шиманьского та Дупєцкого 
пропонує президія пустити на волю, а Коритка і Добженцкого 
задержати у вявниці). 


Тепреге ат 20. Ма) 1884. Кгіеє. 
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Ш. Оіе Копіігтігипе дез Ешії КогуіКо п. Вовизіау Но- 
годупзвКкі (Ацпя дет Ргаєезідіаїуогігає дез Зедіпіїдку ап деп Каїзег 
уоп 30. УП-ргі5 1836. М 9169, ад 15., Газс. 1367). 

Воєипзіацє НогодупякКі цпда Епії КогуїКо Бареп баз Се- 
рієїр йег 8каді: Гауфрасі ха їбтеш Кйпібйсеп Ааїепіпайвогіе гц ег- 
райеп, папа егдеп Зіе ппоезадцтлі діе пбіпієеп Кіпіейипееп ігейеп, 
Чакіії діезе реудеп Гадіуідцеп ппіег 5ітепсе Роіеу-Ацізісрі| резеїлі, 
под )едег Уег5исіб саг ЕІасбі 50 уїе! аз пібоїїсі уегеїіеії утегде, Диср 
і5| діезеп ІГеціеп са редеціеп, да55 5іе дигсП еіпе вісептласріїсе Епі- 
Ївгпипеє аш5 деп їпеп апречміввепеп Аціепірайвогів зісії пиг віпе 
вітепреге Верапаїшиіє гагівреп угйгдеп. 


Зсрбдаргипо деп 10. Осіорег 1886. 
Кегдїпапа. 


о тивна пото пн ОДУ, У М о о и 


Поетична творчість Олександра Духновича, 


Подав Гван Созанський. 


Літературна спадщина угро-руських письменників майже не 
просліджена. Годі сказати, аби на сесю тему ніхто не писав, 
але усе, що появилось до тепер головно в часописях, здебіль- 
шого без жадної вартости, без найменшого узглядненя того, по 
чім півнати вартість письменника, без критики його творів, 
писане по найбільшій части на лад панеїірика або похвального 
некрольоїу таки приятелями самого письменника. Додати до того, 
що усі автори, які писали про угро-руське письменство, руко- 
водились при осуді письменника його політичними аспіраціями, 
а мати-мемо понятє про вартість тих заміток. От тимто врову- 
міле, що чужинець, іноді серіовний критик, не будучи обана- 
йомленим із творами чужого собі по нації письменника і прий- 
маючи за канон се, що найшов опубліковане, доходить до фаль- 
шивих конклювзій, які зовсім не причиняють ся до вартости 
солідної впрочім праці. А як раз про такий один факт буде 
згадка понизше. Крім короткого огляду, який знаходимо у цінній 
розвідці Лукича, виданій двайцять з горою літ тому назад )), 
крій некритичного та тенденцийного нарису, який подав був 
Сабов у своїй ,Христоматі-ї" 2), кріж принагідних ваміток, які 
подибуємо в публікаціях матеріялів про культурне жите галиць- 





1) В асиль ЛДукичь. Угорська Русь, ви розвдй и теперішній стан. 


У Львов8 1887. 
3) Евменій Сабовь. Христоматія церковно-славянскихь й угро- 


русекихь литературнкхь панятицковв. Вь Унгварб 1898. 
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кої і угорської Руси мснувшого столітя, що появились в останніх 
літах сього віку 1), та крій побіжних згадок, викликаних появою 
що йно названих документів, на тему літературного руху серед 
угро-руських писателів, не маємо ні одної основнійшої розвідки. 

Ї коли на сьому місці взаймемось поетичною спадщиною 
одного з чільнійших представників угро-руського літературного 
руху, якого літературна діяльність обіймає понад 90 літ, робимо 
се тому, аби виказати, чи Духнович справедливо заслужив собі 
спеціяльно своєю белетристичною діяльністю на сей осуд, який 
висловив про нього один із найвизначнійших репрезентантів росий- 
ської науки, пок. Ол. Ципін, у своїм огляді праці угро-руських 
діячів. ,Главньмь помощникомь Добрянскаго вь народномь діл 
бкль каноникь Александрь Духновичь (1803--1865), личность, 
какія ветр'бчались и вв другихв славанскихь литературахь вь 
критическія минутв ихь перваго пробужденія.. Свою книжную 
дбательность он посвятиль народной литературб.., Духновичь 
бнмль и подтомь; его стихотворенія разбросанк по журналамь 
и альманахамь; одно изв нихь: ,Я Русинь би, есмь и буду", 
пріобрбло большую популярность" 2). Таке читаємо у славного 
росийського критика. Д-р Ів. Франко писав про нашого письмен- 
ника Далеко обережнійше і висловив ся про него загально, що 
се ,Ччоловік боз сумніву доброї волі і не малих здібностей "2). 
У громадянській та просьвітній діяльности Духновича еправді 
видко добру волю, видко навіть позитивні результати, про 
що згадав був і пок. Пипін, але Коли д-р Франко відніс 
слова ,і не малих здібностей" до поезій Духновича, то лишив 
ся за правдою. Правда, із усіх сучасних собі письменників так 
угро-руських як і галицьких Духнович чи не найпліднійше 
заповняв своїми поетичними творами руські часописи, альманахи, 
калєндарі і т. и. але правда, що усі сі поетичні проби без 
найменшої літературної вартоєти. 

Инші -- правда не під міру першим -- автори, оцінюючи 
повтичну діяльність Духновича, назвали його стихи патріотич- 


1) Д-р Кирило Студинський. Кореспонденция Якова Голо- 
вацького в літах 1850--69. У Львові 1905; ИЙ. С. Свбнцицкій. 
Матеріяли по исторій возрожденія Карпатской Руси. Львовь 1906; 
Ів. Франко. Стара Русь..(Літературно-Науковий Вістник 1906, ке. 
ХІ--УП, ІХ--ХП). 

3)Шнпинь и Спасовичть. Йсторія славянскихв литератур». 
Изд. П, ст. 449. 

2) Їв. Франко. Стара Гусь. (Літ. Наук. Вістиик, 1906, кн. ЇХ, 
ст. 384). 
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ними 1), а ще инші висловились про мову Духновичової літера- 
турної спадщини, що вона ,доганяє и русскихь кляссиков" 2), 

Духнович почав писати вірші досить вчасно, бо вже в 30-их 
роках м. в. і був першим робітником на поетичній ниві між 
угро-руськими письменниками 9). Не маючи під руками найраншої 
збірки автографів Духновича, датованих рр. 1832--1849 9), зга- 
даю про сі Його поетичні проби, що бережуть ся у бібліотеці 
Народного Дому у Львові. Є там пять збірок творів нашого 


є» 


автора а найранша, що зазначено й на самій рукописи, має 
заголовок: Забавки Аледандра Духновича, каноника Пряшовекаго 
1849. Ся збірка 8 троякого рода творами Духновича; у першій 
части Його поетичні ,забавки" ?). 

Не треба одначе думати, що ся поетична спадщина похо- 
дила з р. 1848. Зміст, а навіть виразна дата на одній вірші 


1) Влад. Терлецкій. Угорская Русь и возрожденів сознанія 
народности между русскими вв Венгрів. Ківвь 1874, ст. 22; Мати- 
сов. Движенів народной жизни вв Угорекой Руси, друк. в , Бесбд-їз 
журналі. Годь І, ки. УІ, Москва, ст. 238. 

2) Церковня Газета 1857; Сабовт. Хрестоматія церковно- 
славянескихь й угро-русекихь литературнвіхь памятниковь. Вв Унгварбі 
1893, ст. 197--198. 

3) Сабовт ор. сій. 

4) В унгварській капітульній бібліотеці мають бути по словам проф. 
Ол. Колесси автографи віршів Духновича з названою в горі датою. 

5) Наводимо сі вірші у такім порядку, в якім вони в автографі: 
»Ода (Зарбіса) на тріуифь Ніколаа царя Россій, егда Турковь воевавт, 
напраєно чревь Дунай устроеннкїиь мостомв, вв Болгарію св» всею си- 
лою перейшоль Ісаакчу и Ісманль и прочія крівпости взяль 1 октоврія 
18295, ,Стихи (заїуга) на взятів Варнік 12 окт. 18294, ,Переводь ивь 
Угорекаго созданія Павла Апуоє, еже починавтся: Зг2ошоги Сзійартай я 
(друк. в Поздравленію 1821, ст. 40--49), ,Самотность", ,Цбіснь 0 сло- 
боді" (др. в Поздр. 1851, ст. 35--6, ,ШПвень о отходіб любевной", 
»Л'ібеснь кв любевной?, ,Пбвснь 0 страсти Їнсува"?, ,Роза (АШеєогіа)є, 
зРавсужденів о БозБ Створителів", ,ШВень Богу всеногущену", ,О сми- 
реній Юнцовь', ,О чести" (друк. в Книжиці читалній, ст. 84), ,Нева- 
будка? (др. в Повдравл. 1851, ст. 37--39), ,Ода Василію Цоповичу, 
канонику пряшовскому на день 1-го янв, 1837", ,Нпиваламіонь его 
превосх. Василію Поповичу, егда вв Лембергу вв Бпна Мукачевскаго 
остяшеся, ,Отвівть Іосифу Левіцкому, Епархій премвішльскія пароху 
Школьскому, егда ивданнья вв честь Еппа своего Іоанна Шнигурекаго 
стихи миб5 до Біловежи препослаль года 18385, ,ПВень о придворної 
живниЗ (цр. в Повдравл. 1851, ст. 43--7), ,Слава міра?, , Способи 
счастія". Опис рукописий Духновича, що переховують ся в бібліотеці На- 
родного Дому у Львові, подав д-р Сввенціцкий в ,Научно-Литера- 
турнік Сборнику г. р. Матицье. Львовь 1904, т. ПІ, кн. 4, ст. 9--906. 
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вказують на ранійшу пору їх зложеня. І так одна в вірш п.з. 
»П'фень о придворной жизни" доторкує євоїм вмістом побуту 
автора в канцелярії епископа Тарковича або на парохії в селі 
Компльоша, значить рр. 1992--1834. На час Його сьвященества 
в селі Біловежа (1894--1883) і то на рік 193 припадає зло- 
женє другої вірші, ,Оди Василію Поповичу, канонику пряашов- 
скому на день 1-го янв. 1837" (друк. в ,Листку" 1895); в тім 
то році іменовано Поповича епиєкопом 5). В рік після появи 
панеїйрика Левицького в честь вепископа Снігурського в 1938 р. 
Духнович написав, як завважено й на автографі, свій ,Отвбть 
Тосифу Лев'цкону, НЕпархій премнішльскія пароху Школьбкому, 
егда изданнья в» честь Віппа свовго Іоанна Шнигурекаго стихи 
мні до Б'бловежи препослаль, года 1838". Кілька поетичних 
проб Духновича переховалось в иншій рукописній збірці, на- 
званій: Загадки и логогрифк. Д'Єйствованів А-дра Духновича, 
крмилошанина вв Пряшевб 1852 г. Дещо ів тої збірки було 
друковане, дещо лишилось незвісне 7). 

Друком появлялись поетичні проби Духновича від р. 18417 
у виданім ним самим букварі для дітий 9), далі в альманахах: 
Поздравленів Русиновь на год» 1820 9), 1351 ?), 1852 9), віден- 
ській часописі урядовій для Русинів В'Бстникь 7), Ластбвці 1862, 





т) На автографі ,Оди"?, що зберігаєсь шіж паперами Срезневського, 
підписав ся Духнович: Парох бловеській..." див. Сввнцицкій. Мате- 
ріяльх..., ст. 197. 

3) ,Сказка -- СЛБЦБІЙ И  хронкій", з Убогій?, , Бпиграма?, , Право- 
душне Привітствованів его кесарьско царьского Величества Франца Іо- 
сифа 6.6. кесаря Австрійскаго и царя угорекаго, к. ц. є. городь Пря- 
щовь всемилостиво посбтившаго, от Карпаторусскаго народа 27 Юля, 
1852 (вийшло осібно в Будапешті 1852), ,Спящая дитяна?, , Восточная 
Заря", , Воспоминанів", ,Кь. Т.?, , Возвванів", , Чоняникь", , Страсть мо- 
лодцає, ,Конець?. Див. Бібліотека Народного Дома у Львові, ч. рук.173. 

3) Книжица читалнад дл, начинающихь. Бідинв 1847, ст. 17--93. 

4) Вірш п. з. , Повдравленів". 

5) Такі річи: ,Поздравленів", , Орель", ,Миель о Бозі, , Сирота 
вь заточеній", ,Уббгша свобода", , Свобода", , Незабудка, ,Сбтованів 
Павла Аньоша?, ,О придворной жизни", ,жЖаба", ,НВручанів". Пор. 
Повдравленів Русиновь на годь 1851, ст. 3--23, 38--47, 50--51. 

6) ,В'Бчность:, ,Храчь любвиЄ, Любовь милой и отечества", , Го- 
ска на гробб милой?, ,Образв жизни, ,Мксль вв началб веснь". 
Повдравлевнів на годь 1852, ст. 3--9, 15--39, 71--79, 126. 

7), Нпитафія или нагробная напись славнаго пьяниць", , Поздрав- 
ленів Русиновь на Новній годь"?, ,Пращанів св мясницамаи". В'бстникь 
1859, ч. 3, 14, 38. Сі три вірші є і в рукописній збірці Загадки и ло- 
гогрифм... 
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1815, Читанці ч. П, 1866, 1868, Отечественнім Сборнику 1), 
Церковній Газеті 2), Зорі Галицкій яко Альбумь на годв 1860 2), 
Галичанині 9), М'рсяцоєлові на годь 1865), 18669), 1861 7), 
коломийській часописі Голось Народньй 9), Золотій Грамоті 7), 
Слові 19), Ластівці 11) Клемертовича і Листку 12). 


А писав Духнович в тоні ліричнім на всілякі теми. Деякі 
8 його поетичних проб доторкують житя автора (, ПБень о при- 
дворной жизни", ,бСамотность"?, ,(вободає, ,СВтованів Навла 
Аньоша", ,бСирота вь заточлній", ,Послівдная моя пбень", 
»Дума на 60-пфтньй день"), деякі мають підклад еротичний 
(з Пбень о отходб любезной", ,Пбень кь любезной", ,нНеза- 
будка", ,Тоска на гробб милой"), одні враджують політичні 
стремління автора (,Я Русинь бнлть, вомь и буду", або т. зв. 
»Вручанів", ,Ода на тріумфь Ніколая Царя Росбій...", ,Стихи 
на взягів Варни", ,Отвбть Іосифови ШЛев'вцкому...", ,Орель", 
»Любовь милой и отечества" і ин.). Крім того Духнович писав 





т) Панейрик п. в.: ,Голось изь подь Карпать". Цор. Отечествен- 
ній Сборникь 1858, Нр. 20; ,На похоронь матерце?. Отеч. Сб. 1866, 
Нр. 9. 

2) ,Білла пора, коль Русскій свінь", панегірик, який рік ранійше 
Духнович видав осібно в честь Франц Йосифа І. Церковная Газета 
1858, ч. 3. 

5) ,Голосвь радости вв честь новопоставленому Митрополиту Львов- 
ско-Галичекому, Его Вигсоко-Преосвященству Григорію барону Яхимо- 
вичу оть Угорекихь Русиновь", ,Шовдравленів Новому Другу" (д ру 
Вл. Терлецкому), , Пфень земледбльца весною", ,Счастів жизни", , Что 
бвівало есть и буде". Пор. Зоря Галицка яко Альбумв на годь 1560, 
ст. ХУ-ХУЇ, 58--61. 

4) ,Цослідная моя пень". Галичанинь 1862, ст. 19--20. 

5) ,Русскій Маршь?, ,Мухає, ,Надгробнов вепрю?, ,ШПбВень про- 
стонароднає?, ,Надежда вв Богає, ,Критикь", ,Солицеє, ,М'Есяцьє, 
з» Дума на 60 літнкій день". Пор. МБацословь на годь 1865 (вийшов 
1864), ст. 3-4, 23--26, 44--47, 76--77, 81, 103-106, 141. 

6) ,Фалшивому другу", ,Цигань4, ,Дочь". М'Бсяцовловв на годь 
1866, ст. 44--45. 

7) ,Припивка оть Александра Павловича на праздникахь храмовь 
употреблявмая". М'Єсяцословь на годь 1867; рукопись: Загадки и ло- 
гогрифкі, 

8) ,Рускій литературнкій вемлед'івлець". Голось Народньй 1865, ч. 9. 

) ,Мухає. Золотая Грамота 1865, ч. 7. 

10) ,О придворной живни?, , Погибшая свободає. Слово 1865, ч. 4. 

11) , Чи тв внаешь". Ластбвка 1869, ч. 4; ,Я Русинь бюль, еснь 
и буду". Дастбвка 1874, ч. 9. 

12) ,,Василію Поповичу". Листокь 1885, ч. 3. 
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панеїїрики, похвальні оди (, Ода Василію Поповичу...", ,Нпи- 
валаміонь | Вас. ШПоповичу", ,ЛПраводушне прив'бтетвованіе... 
Франца Іосифа", ,Голось изь подв Карпать", ,Голось радости" 
і т. д.). Не мало у нього і таких повтичних проб, де автор 
осьшівує божу велич (,О Боз'б Створител", ,ПШбень Богу все- 
могущену", ,Миьосль вь начал'б весні") а чи не найбільше та- 
ких, де автор виступає в ролі моралізатора (,Роза", ,О еми- 
реній юнцовь", ,О чести", ,бСлава міра", ,ОСпособм щастя", 
»Храюь любви", ,ОСтрасть молодца" і т. и.). 

Їв віршів, в яких на перше місце висунена особа самого 
автора виберемо кілька. І так в однім п. з. ,О придворной 
жизни" Духнович розказує про службові невзгодини в епископ- 
ській канцелярії Тарковича, який не вмів як слід оцінити Дух- 
новича і явно переслідував Його. 


г Коль господинь мой смутиль ся, 
Тогда я ся засмхутиль, 

Коль онь плясаль, веселиль ся, 
Я сь нимв ся все веселиль; 
Шсли онв малеій мракь вид'бле, 
Я громку бурю сказале, 

Коли овь дождокь увид'Бл», 

Я вку громьі призналь; 
Словом . . о. 

Ему тбломь, духомь служаиль 
Но я єго не любиль-1). 


І справді подивляти етику Духновича, попа, який в очи 
приятель, а поза спиною затискає кулаки, сліпо слухає власти, 
старає ся запобічи її ласки, хоч в душі кипить на неї злістю. 

В иншім віршу автор, безженний сьващеник, нарікає на 
самітив своє житє, на недостачу ,милої", без якої житє Йому 
мерзке. 


,»О ужь я теперь вижу, 

Что бевь милой утіх», 

Я покої не находжу, 

Все ки мерзость, все ми гріх, 
Горко стеня, редаю..."2) 


ї) Поздравленів Руєйновь на годь 1851, ст. 45. 
3) їрідеш ст. 93--34. 
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За ,уббгшою свободностию" --- відай веселою -- тужить 
Духнович у дальшім віршу, де порівнює свій стан ів тою пташ- 
кою, яка, перелітаючи з галузки на галузку, весела шукає собі 
подруги, коли тимчасом необережна вцадає в сіти пташника. 


зТакь я -- пише Духнович -- слези проливаю 
Убвгшую свободу 

Обрюдаю, все страдаю 

Мою участь молоду" 1). 


А вже не мало надоїсти мусіла автору ,бсамотність", коли 
забуває на божу заповідь та радби перенестись в країну , покоя". 


»Тко вічна годино, 

Где єсть сила твоя? (!) 
дови мене молю 

До твого покоя; 

авдри страстно (І) сердце, 
Сибло перси кроя, 
Разріши на в'Бки 

Б'Бднкі кости моя". 


Одним із найбільш інтереених продуктів поетичної творчо- 
сти Духновича, інтересним не так по своїй незугарній формі, 
як по свойому сюжетови, се вірш п. з.: , Сирота в» заточеніи". 
Духнович банує за своєю дорогою мамою, яку стратив на весні 
свого житя і якої не доведе ся йому більш бачити. Цілий вірш, 
по нашій думці, алюзія до родинної традиції, що Духнович 
мав походити із зчачнього роду князів Черкаських, 8 яких 
один мав належати до ваговірників Петра Великого, а потім, 
коли ваговір викрито, втік на Угорщину"). На єю гадку на- 
водять нас слова вірша: 


» Но горе! о неудобна 
Участь такь ми судила 
Завистна судьба оть сладкой 
Манки мя отлучила; 

Случай ужасньій нохитиль 
Вкмрваль отв персій вБ5рнБіхь, 
Не милосердно исключиль 
Оть обятій матернихь; 


7) Повдравленів Руспновь на годь 1851, ст. 35--36. 
2) Пипинь и Спасовичь, Йсторія славянскихь литературь. 
Ивд. П, ст. 44). 
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Бо, о горе! между нами 
Рість велика широта, 

ИЙ хотяй мамушку маю 
Однакожь я сирота"), 


Бірш п. з. ,Послбдная моя п'Бснь" -- се немов сповідь 
Духновича, в якій признає, що робив цілий свій вік та заохочує 
молодшу їенерацію, аби не єстроїлась в чуже піря, йшла чесною 
дорогою, працювала для народа. Та відай ,старий, знемощілий 
сокол" знеміг і на памяти та призабув, що Його власне житє 
иннуло безслідно, що добру половину свого віку ішов він всупереч 
рідному народови.  --- 

Та найбільший інтерес для нає мають сі поетичні проби 
Духновича, в яких виступають на верх патріотично- політичні 
аспірації автора. Правда, що таких віршів не богато, бо ледви 
Кілька, та все таки служать вони важним причинком до історії 
сього ретроїрадного напряму, яким пішла ціла плєяда більше 
і менше талановитих людий, завдяки якому не полишили вони нічого 
користного для рідного народа, а змарнувавши себе самих, спри- 
чинились не мало до застою на цілі десятки літ нашого народно- 
культурного розвитку. 

Спеціяльнож до особи нашого автора, якого треба вважати 
репрезентантом угро-руських письменникіз першої половини м. ст., 
вамітимо, що як раз єї його вірші попри його публіцистичні 
голоси в тодішних часописях на тему літературної мови, кида- 
ють на нього дуже негарне світло, погано сьвідчать про моральну 
вартість Його власної особи як і його приклонників?). Духнович 
пропаїував спершу церковно-славянщину у нашій літературі, 
згодом одначе кидає каменем на свою власну роботу, з гидкою 
нікчемністю осуджує живу народну мову, в якій видав він 19417 р. 
свою Книжицю читальну для сільських дітий та якою написав 
одну свою драму, а заявляє остентацийно, що уєїм лписьменни- 
кам треба прийняти як літературну мову образований росий- 
ський язик. Таку саму неєтійнієть поглядів автора бачимо 
і 8 Його віршів. Духнович улягає єпершу впливови пансля- 
вістичного руху, який проявив ся завдяки праці деяких росий- 
ських повтів-утопістів, а який захопив скоро чимало здібних 
людий між иншими ослазянськими народами, головно в Чехії, 


1) Поздравленів 1351, ст. 93. | 
3) Пор. кою розвідку: Олександер Духнович (Угро-руський автор 
народних учебників і публіцист). Учитель, 1908, ч. 9--12. 
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а далі стає на їрунті на скрізь ,общерусским ". Свої панславістичні 
ідеї Духнович висловлює в однім із найранших євоїх віршів. 
Наведу сей вірш, досіль не друкований, в цілости а то 
задля політичних тенденцій самого автора та ,образованої", 
Літературної", ,близької мові росийських клясиків", як оцінили 
біографи Духновичеву мову, якою написаний і сей вірш. 
»Отвбть  Іосифу Левівцкому,  Епархій  Премвішльскія  Пароху 
Школьскому, егда изданнкія вв честь Еппа євовго Їоанна Шнигурскаго 
стихи мнб до Б'бловежи препослаль, года 1838. 
Русалочки заспівали 
Сладкую пень надь Дибстроме, 
Нимфкеі имь ся обоввали 
Надь Тисою, надь Істром», 


Вднодушно возоп'бли, 

Увість гласно потвердили, 

Что нзтинно ваш» Іоанн 

Есть благь Паствірь сь Берестянт. 


Свидітель я сихь гласовть бБІХЬ, 
Нгда ходихь по лугу, 

Сльшахь глась иврядно обБіхь 
По Латюрці, по Угу, 


Слкшахь гласна соловія, 

Буська, Орла п Журавя, 

Что истинно ваш» ЇІоаннь 

Есть бодрь Пастьірь сь Берестян». 


Егда сльишахь пресладкій глась, 
Удивихся, проснохся 

Русалочки здраствую вас, 
Сердцемь я вамь споюся 


ть 


П'сни ваша повторяю, 

Сообщимь духомь желаю, 

Щаєтикмй, вдравкій вашь Іоанн 

Ла живеть благь сь Берестяне. 
Но что вві не сп'Бваєте 
Нимфь мой надь Угом», 
Движитися, вослещите 
Сердцемь, страстии, и Духом, 

И вк см'бло возоп'БИте, 

ИЙ вв світу ув'стите, 

Что и вам есть истиннБІЙ 

Уже владька л'вднкй. (1) 
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Добродфтельми питаннкїй 

Н'фжньй, важнкьій, (|) весь ревность, (!) 
Шремудростію вбнчанньій 

Страстни, чувствві весь бодрость, 


Невинности ващититель 
Доброд'втели пріятель 
Побожньй и истинньій 

Нсть онь владвікв л'Бпнй. (!) 


Биу любовь, Бу в'Брность 
ИЙ простота природна 
Важность, ревность, нбжна кротость 
И доброта угодна. 

Он пресв'бтльть вравовь в'бнець, 

Онь убогим», сбримь Отець, 

Онь премудрьй и благій 

Нсть Поповичь Василій. 
Вм Наядк Угорскія 
На ріках, й на горах», 
баспбвайте сеславія, (!) 
Понесите на крьилахь 


Цо надь Днбістерь, по надь Санокь, 
По надь весь сбверньій урокг 
Расебвайте (!) новвіЙ глась 

Что Василій Отепь вв вась! 


Тиже брате Іосифе, 
Иже мн'Б вєе возлюблень 
Галиційскій Аполлосе 
Лрою свій прославлент, 
Твоя Русалки на Неву 
Провадь, и на Волгу сиву, 
Їсанна, Василія 
Да превознесуть всегда). 


Останні строфи: сьої , поезії" вказують виразно, що ідвалом 


для автора була широка Русь, що обіймала би і Русь угорську 


і галицьку. 
Куди Духнович ішов у євоїх політичних поглядах, сьвід- 
чать  понизші 


слова одної вірші, друкованої в альманаху: 


1) Бібліотека Народного Дома у Львові, ч. рук. 176, ст. 69-- 74. 
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» Поздравленів Русиновв на годь 1850". В тім віршу Духнович 
відзиває ся до всїх Славян, щоб подали собі руки до спільної 
роботи, вказує на спільну їх ціль, До якої веї повині пряму- 
вати, та звертає ся до них з ось такою апострофою: 


, Хоть равньіми голосами 

Кличив ся любезно 

О шві поровумівися 

Честно и полезно; 

Бо мати наша едная 

Хоть она на Нев'Б 
--Престоль соб устроила. 

На зимномь Сбфверб". 


Свої симпатії до ,Руси", що розстелилась над Невою 
і Водгою, Духнович висказав у вірші п. з.: ,Ода на тріюмфь 
Ніколая Царя Россінй...", а потій у другій: ,бСтихи на взатів 
Варньм". (Ої вірші одні із перших, що вийшли з під цера 
Духновича а дійшли до нас в рукописі. 

В ,Оді" Духнович славить хоробрість росийського війська, 
яке з двох сторін, в Авії під шроводом ШПаскевича забрало 
Ерзврум і иньші твердині, з другої знов під Дибічем вдобуло 
побіду над турецькими військами та здобуло Ізмаїл, Ібрагім, 
Їсаакчу в Болгариї. Духнович починає свою ,Оду" словами: 


»зДуна гордится; оружи ся смбло 
Россв; нечь гордьй потупи всеславне 
Дасть побитьй Туркь теб'5 влато, сребро... 


а кінчить чотиростихом, де яскраво виступають панруські синм- 
патії автора: 


,Вь Царевомь град где будешь сп'Бвати, 
Трубою вв полкахь совогласно грати 
Я буду щедрьиь помагати гласомь 

Слава во ввішних 5 ".1) 


В сатирі ,Стихи на взятів Варни" бачимо знова автора 
прихильником москвофільства. Автор переводить думку, що сила 
імперії білого царя непоборима, їй не могла оперти ся твердиня, 
що перестояла цілі столітя, не жахалась нічиїх війок, навіть 
у критичній хвилі не прийняла помочи тих, що бажали їй 


т) Рукопись: Забавки ч. І, ст. 5 - 10. 
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добра, хотіли вирвати її з рук невірних Турків; згубила перед 
часом молодого польського короля Владиєлава, -- За се все на- 
лежну відплату дали Їй росийські війська. Духнович відвиває ся 
про могучу твердиню ось як: 


»Силнась бмла, что тя холикІ, 
Что тя тщить дужія, 
дащищали скалі, воді, 

Что тя мкли морнкія (!) 

Но Воронцовь покавзаль ти 
Что не можь- там ващищати 
Где суть руки роскія"1)., 


Для повноти ілюстрацій, що виказують обєдинительні зма- 
ганя Духновича, наведемо ще один цитат -- сим разом ів про- 
зового оповіданя -- Де автор пише: ,О уже текла на нась па- 
губки пучина, уже валила ся на нась буря водная, и туй туй 
локрмла народь нашь грозньми валами (революція на Угор- 
щині 1848 р. та репресії Мадярів супроти инших народів, що 
не заявили симпатії до ворохобні Кошута), коль милостивеій 
Беедержитель, силною десницею, расдвигнуль предь нами море 
на двб стбнь, то 6сть: Авестрійскую и Россійскую, й мі -- 
о радость великая! -- идемь жив по средб... вв об'бщаннній, 
и сладкій покой" 2), 

А тепер кілька заміток про один ,дПпатріотичний" вірш 
Духновича, його ,Вручанів". Де тільки доводилось кому писати 
про Духновича, сейчас і подибати або в цілости, або в знач- 
них фраїментах сей вірш, який, правду сказати, більш своєю 
досить складною формою, як патріотичним вітхненєм, здобув 
собі місце між народніми піснями та ще й до нині має бути 
одинокою маніфестацією, очевидно -- як казали мені -- В чо- 
тирох стінах та ще з заслоненими вікнами, між угро-руською 
інтеліївнцією. , Одна его (роз. Духновича) пеня -- пише Влад. 
Терлецький -- єдблалась какь біг народньмь гимномь венгер- 
ской Руси; она повтся везд'Б, гдб5 только всоберется небольшой 
кружокь русскихь людей и перешла вв простой народь".). 
Псдібними словами відозвав ся про сю пісню Духновича инший 
автор. ,НБго стихотворенів: ,Я Русинь бнпь, всмь и буду" 


1) дабавки ч. І, ст. 5 - 10. 
2) Повдравленів Русиновь на годь 1850, ст. 3--4. 
З) Терлецкій Вл. Угорская Русь, ст. 29. 
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здфлалось народньмт гимномь и роняло вародиши любови кь рує- 
скому народу вв молодежи. Гд5 только бсоберется кучка моло- 
дьхь людей, непрем'бнно запоють: ,Я русинв бильє 1), 

Сей вірш Духновича -- 66 його національне ,сгедо", ним 
висловив він євою приналежність До великого, славного і не- 
змінного в вірі батьків народа і заповів під клятьбою, що Його 
не вирече ся. 


»О я тебе не забуду 

Оть вебхь сердечнкхь утробь, 
Возлюблю тя, твоймь буду, 
Скіноюмь, другомв ажь шо гробь". 


4 

Але яке прикре вражінє робить на кождого ся маніфестація 
Духновича, якою гіркою іронією являють ся Його слова у при- 
ложеню до його публичних виступів против заведеня простої на- 
родної мови у наше письменство. | хоч Духнович сьпівав 
з св'бть узрбав подь Бескидомь", хоч кляв ся, що народа, 
який вигодував його, по вік не забуде, все таки на инших місцях 
уважає себе сином того народа, що поселив ся над Волгою чи 
Невою. 

І чиж повищі слова автора не виглядають на гірку іронію, 
чи заслугують вони на віру, чи не більш, як сумнівними, треба 
уважати понизші слова автора, в яких ніби пробиваєть ся його 
піклуванє народньою просьвітою... 


,» Прійци таже, просвіти нась 
Лучами небесньй сводь 

Внемли на стонт, печальнвій глась 
Просвіти русскій Народь"?2). 


Крік віршів, в яких бачимо симпатії автора до Робії, по- 
дибуємо між поетичною спадщиною Духновича і такі, в яких 
пробиваєть ся Його льояльність супроти Аветрії. У вислові сеї 
льояльности пішов Духнович за иншими письменниками так 
галицькими як і угро-руськими. Появлялись у нас панеїіричні 
твори на сю тему досить вчаєно, Згадаю, що перед опубліко- 
ванєм ,дДністрової Русалки" душа ,руської трійці, Маркіян 
Шашкевич, написав оду ,Голос Галичан" з нагоди сьвяткованя 
питомцями духовного семінара дня уродин цісаря Франца І. Сей 





)Матисовг, ор. сії. ст. 238. 
2) Цор. вірш п. в.: , Солице", 
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перший поетичний твір, написаний живою народною мовою вий- 
шов друком 1835 р. 

І чим бливше ,весни народів" тим більше поетичних творів 
на тему льояльности не тільки бупроти австрійських цісарів, але 
й в честь ріжних впливових людий. Нема вже що й говорити 
про обильність панеїіричних віршів в р. 1848 і довго опісля. 
В хорі панеїіристів, здебільшого людий невеликого поетичного 
талану, виступають письменники справді талановиті. , Безпомічна 
підлеглієть урядови -- пише пок. О. Терлецький -- і в полі- 
тичнім житю дуже разить і болить; але в поезії вона робить 
іще прикріще вражінє, особливо коли до неї знижують ся навіть 
такі таланти, як Антін Могильницький у своїй ширшій баляді 
 Русин-вояк" 1), 

І не можна сказати, щоб ся маніфестація льояльности су- 
проти австрійських володарів зі сторони перших піонерів нашого 
літературного житя носила на собі признаку нещирости. Щирою 
була й тоді, коли народ стогнав у кайданах в части вже 
зміненого, але в Добрій шоловині санкціонованого Австрією 
шляхоцько-польського ладу, іще шщирійшою  показалась вона 
в ту пору, коли завдяки другим австрійським народам з подувом 
мартового вітру 1848 р. наступила і для нашого народа зміна 
в тяжких економічно-суспільних житєвих умовинах. Навіть у той 
чає, коли піддані австрійському рядови народи боролись за 
свободу, ФРусини встояли цілком осторонь тої борби, що мала 
принести полекшу для них самих, та сьпівали з глубини душі 
наскрізь льояльний гимн: Мир вам братя! Коли-ж між панеїі- 
ристами були і такі, що линули гадками поза межі Аветрії, 
нишком висловлювали євої симпатії до сусідної Росії, її пану- 
ючих, чи взагалі високопоставлених осіб, то не треба думати, 
аби се було випливом ідейности авторів. Така їх робота єсто- 
яла іноді у звязи з чисто матеріяльною користю, мала євоє 
жерело в посторонній агітації, загалом була несьмілою і нещи- 
рою, як нещирою була їх праця і любов до євого влабного 
народа. Доказом того діяльність нашого автора. Під впливом 
москвофільської аїйтації, яка проявилась між угорськими Рубси- 
нами далеко ранійше чим у Галичині, Духнович пише 6вої 
похвальні оди в честь Росії, складає їх на разі не для шир- 
шого сьвіта, але се не стоїть на заваді, щоб не виявити своєї 





З Остап Терлецький. Галицько-руське письменство 1845-- 
1865, ст. 29. 
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льояльности і для Аветрії. Таж близший жолоб під носом, як 
над Волгою чи Невою. Інтересна доволі моральна вартість ви- 
ступів наших письменників-обєдинителів -- буджу по ділам 
чильнійшого репрезентанта літературного руху, Духновича -- 
цікава ся обставина, як вони, опинившись у колізії, потрафили 
відчахнутись від своїх прояв симпатії для Росії. Що Духно- 
вича вже в 30-тих роках м. в. уважали приклонником обєди- 
неня, за сим промовляє факт, що автор мусів реатувати на за- 
киди, які зробив йому анонімний дописуватель одної мадярської 
часописи. Близька відай Духновичеви людина мусіла підглянути, 
або навіть сам автор виявив, що пише вірші в честь Росії, 
в яких прославляє її полководців, Дибіча та Паскевича. В слід 
за тим анонімний дописуватель написав таке: ,что бкли и теперь 
находятся такій вб5рнми ФРусинм, которій еще 1831 года на 
честь Дибича и Паскевича стихи писали". 

Духнович, до якого очивидно були звернені повисші слова, 
опираючись на тім, що інкріміновані вірші не появились перед 
ширшим сьвітом, відповідає так: ,Что тикаєтся дописователемь 
принесенньхь года 1931 сочиненньхь вь честь Дибича и Па- 
скевича стиховв: 0 твіхь Мі еще доселб не сльишали"?. Коли 
навіть вірші такого вмісту хтось писав, -- каже Духнович далі - 
то не ,мятежни", тільки такі, що прославляли побіду христіян 
над поганами. ,У нась нікогда -- читаємо у відповіди Духно- 
вича -- не спбвавтся россійская песня, мм имбемь досить 
свойхь, на прим'Брь: Богь мя Боже, якь жизнь наша есть нам 
Царь.. и другую: Я Русинь биле..." 1). 

Пригляньмо ся кільком віршам Духновича, в яких автор 
пропаїує австрийський патріотизм. З гори замітимо, що Й сі 
вірші вказують на духове уасишит, брак ідейности та безмірну 
наївність автора. Ось яку житєву рецепту записує він наймо- 
лодшому поколіню свого народа. 


»Бо и Царь нашь найяєнфишій 
Есть воякь сам», а найліпшій 
Й панове вояцьї 

Суть конници, пишащцкі. 

О як там весело жити 
Красно прибрано ходити 

И сь жабличковь черкати 
Острогами бренькати" 2), 


1) Вфстникь 1851, ч. 4, допись із Пряшева. 
2) Книжиця читалная, ст. 81. 
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По словам Духновича кождий Русин попаде в царство без- 
межної благодати, коли тільки сповнить отею заповідь: 


,»Вь надежді поставаєвнь 

Оть сна, и вкростаєнь 

Вь толпн, -- престоль утвердимь 
Защитимь Царя млада""2). 


У віршу ,Орель" автор славить могутність, доброту, суво- 
рість та справедливість австрійського орла, який 


з Чорножолтвм крьла 
Распростреть широко, під якими 
Бевопасєнкій покой 

Весело празднуеть 

Бо всеславнкій орель 

Сугубм главами 

дащитить весь Бескидь 
Крівпкими силами" 2), 


Не менше льояльним бачимо Духновича в Його панеїїрику: 
» Праводушне прив'бтетвованів Франца Іосифа", написанім з на- 
годи цісарського побуту у Пряшеві. Духнович прославляє цісаря, 
через якого сьвіт дізнав ся про Русина, згадує про цісареву 
Марию Тересу, яка 


Русина раба 
Двигла оть тми, дала му живнь 
Сбудила оть сна 


та заявляє вірність, новооєнованнаго" народа цісареви, в якого 
обороні всі готові 


»Нецівнно живнь положити 
Й проляти кровье. 


Тв саме, що автор висказав у єїм панеїрику, повторив 
у другім, написанім кілька літ пізнійше. Сей панейрик починає 


ся словами: 
»Бюила пора коль русекій свінь 


Пддь Карпат чужимь бьлье?). 
Ні одної нової гадки не подибати у сім віршу, пуста декля- 
мація на тему чеснот особи, про яку автор сьпівав. 





1) Повдравленів 1851, ст. 5. | 2) іїрідеш ст. 14. 
2) Отечественний Сборникь 1858, ч. 20. 
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Та не лишень у прославленю австрійських цісарів Духно- 
вич ішов за прикладом иньших письменників; наслідував він їх 
і в писаню похвальних од у честь тих людий, що найбільше 
могли автору помогти, духовних єрархів. В честь Василя Попо- 
вича, в яким Духнович познайомив ся ще тоді, як був на службі 
у епископа Тарковича, написав він три панеїрики. У двох ви- 
хвалює автор Поповича, у третім в суміш з тим другого цер- 
ковного єрарха, Івана Снігурського. Перший вірш ,Оду" Духнович 
зложив з нагоди нового року, другий з нагоди інсталяції Поповича 
на мукачівського впископа. , Одою" Духнович немов вказав свому 
приятелеви на своє прикре положенє та просив, аби допоміг 
йому вирватись із села Біловежа, де ,годв есть вевгда унБільЙ" 
та де марнуєть ся ,талановетий поет". 


» Но что я тужу? -- плаче Духнович-- Я Пінда отдаленг, 
Бистрій мн'б далекь Блліконе, 

Ни Ікаринві крьлкї обдарень, 

Ибо вертепьі ббжить он; 

Скаль уб'гаєтьє. 


Крій навваних панегіриків маємо ще один, присвячений 
Григорію Яхимовичу. Се ,Голось радости.. Григорію Барону 
Чхимовичу оть Угорекихв Русиновь". У тім віршу автор при- 
знає єдність угорської Руси із галицькою та радів, що на Чолі 
церкви станув патріот, оборонець церкви і народа, який в обо- 
роні народніх прав знайде поміч навіть у цісаря. 


» Да мк кликнемь сь вами: Боже помагай! 
Прежня слава оварбеть рускій край; 
Ничего враждебнкї силкї не смогуть, 

Где Богь, Царь и Архипастирь стерегуть" 2). 


На тім покінчили-б ми говорити про ,дПпоевії" Духновича. 
Вони без найменшої літературної стійности, се макулятура, не 
література. На сей осуд годились в части і політичні приклон- 
ники Духновича, Кажучи про його вірші, що ,Не отличаются 
вмсокою поззівй "2), називаючи їх ,нехудожественними" 2). Коли 
підношено Духновичеву поетичну спадщину з огляду на ,Па- 
тріотичний" підклад декількох віршів, то й у тому ділі біографи 


7) Зоря Галицкая яко альбумь на годь 1860, ст. ХУ-- ХУ. 
з) Терлецкій, ор. сій. ст. 22. 
3) Матисовт, ор. сії. ст. 238. 
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водились більше національною апостазією, яку виявив автор 
у своїх дописях до тодішніх руських часописий, забираючи 
в них слово, яку мову прийняти як літературну, ніж справжнім 
потріотизмом, якого у віршах Духновича не має, а коли на пер- 
ший погляд ока він і знайде ся, то се іронія і безприкладна 
в якім небудь другім народі гіпокризія. 

Коли додамо до вище сказаного ще й дивоглядну -- по 
розуміню нашого автора і його приклонників -- ,бальонову", 
зОбразовану" мову віршів Духновича, переконаємось, чи епра- 
ведливо пок. Пипін назвав Його поетом та чи не вірнійше при- 
числити-б його до тих ,карпаторусскихь" грамотіїв початку 
ХІХ ст., які полонені теоріями своїх земляків на тему літера- 
турної мови, вели діло попередників, з презиретвом віднеслись 
до живої мови, пропаїували ,карпаторусску", у сій мові вида- 
вали свої ,Сочиненія", які, як і їх автори, скоро після смерти 
пішли в забутє тай на все такими остануть 6я. 

На взакінченє наведу характеристику, яку подав про сих 
діячів один із ліпших знавців обєдинительного напряму в галиць- 
кій й угорській Україні. Вони -- ,дпоработили на долгов время 
свободную мксль, живов слово и умственноє движенів странь" /). 


осот чий 


1) И. С. СвБнцицкій. Обворь сношеній Карпатекой Руси сь 
Россієй, ст. 88. 


МієвєсеПЦапеа.. 


Кілька пісень кін. ХУПІ--поч. ХУПІ вв. 


Від старих часів української літератури ми маємо не багато 
текстів українських пісень, а взагалі віршів нерелігійного змісту. 
В останньому часі д-р І. Франко пробував побільшити Число 
пісень, що їх можна-б було приточити до ХУП столітя, але 
й після Його студий питаннє про репертуар українських пісень 
того часу -- не можна признавати розвязаним: щаслива навіть 
конєктура не може принести стільки, як шукання по старих 
рукописах, які можна датувати на підставі обєктивних вказівок. 

Через те кожда пісня, що заховала ся в старих шпаріалах 
та збірничках, навіть маленький уривок мають вагу далеко не 
незначну. Тому подаємо нижче дві цілі пісні та кілька уривків, 
бо, здаєть ся, і вони мають деяку вагу Для дослідників старої 
української народньої і штучної шкільної поезії. 

Перша з тих пісень знайдена в рукоп. збірнику бібл. Народн. 
Дому у Львові 0 172 (164); написаний сей збірник у більшій 
частині українською скорописю початку ХУТПІ столітя, дуже 
нечитко; належав до якогось Петра Поповича (ща. 120). 

Пісня, здаєть ся, перерібка, чи набєлідуваннє якоїсь росий- 
ської пісні: на се натякає така форка, як ,дБвочьки" (поруч -- 
»Абвчатька"), ,батятка" -- подібно з помилкою переписано 
з росийського ,батюшка", неможлива форма ,Ппогоди" -- цоче- 
кай, стрівай. 

Цілком пісня читає ся так: 


дациски Наук. Тов. їм. ПШіевченка, т. 1.ХХХУІГ, 11 
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К. 117. 1 Ейже Самуйло вижен кози на стуйло -- 
ка тую гор8 кр8тую, а на той горб беревька, -- 
а на той березьц дБвочьки!), 
а на тих дфвочках в'Бночки. 
Д'ввчатька где ваш батітка -- 
(Ой на тарекой?) границі, -- 
там побивають шкліаницбі. -- 
бзчина лфшьчина все то дрова. -- 
где там Дівчина, що тут б8ла -- 
скочила через плот ккть кобила, 
10 за нею хлопьцб, шкь жеребці, -- 
поломали плут на кавалці, -- 
ва нею пупь аж сі зась. -Ь 
за нею діакр ажь Са ИЗЛІаКР. 
за нею Свіме|нь?), безь холошен, 
15 за нею Степ, несет єтолець. 
за |нею)|З) Гриць бевь нагавиць. -І- 
за нею пан подер жупан: -- 
погоди дівчино) щос тобі дамь. -- 
дань тоб хусточьку втерати гУ5бочку. 
90 Дамь то... 


см 


Треба додати, що тою же рукою написані й численні 
з рацій", зБазаня", зВВнШОВаня" і драматичні уривки. 

Окрім наведеної висше пісні в рукописи заховав ся ще 
уривок другої, к, 110, -- на маріїнесі: 


Д'ввчина шла -- 
Чехь нашла; 
Дал'5 поступила -- 
два наступила; 
Пібдь перелавом -- 
чотири разом 

А вебхь сбиг, БЕ. 


У другому рукопису, що також належить до бібл. Народн. 
Дому у Львові, х 102 (Збірник к. ХУП--поч. ХУПІ в.) чита- 
ємо ось яку пісню: 





1) В рукописи, вдаєть ся ,пбвочка?, поправляю на підставі на- 
ступаючого ,д'бвочках". 2) Мабуть треба поправити ,татарекой -- іро- 


нія? 2) | же| бракує у рукоп., додано, 7) Гнею| вамавано в рук. чорнилом. 
7) В рук. непрорівно: ,дбЗчино 28 
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К. 63. Пфень Ковацкам. 


ди там за Днбпром тамь над водою, 
стоюха дівчина з бандзркою своєю, кж 


(и ихавь козакь дай в Украннкі, 
Надьмбавь дівчин8 зв чорньіми цучима, важ 


Бгь помагай!) Бог, дівчино, та іакь же Са маєш, 
дай же ми заграти бо бандЯрк5 маєш, вж 


А в мене бандЄрка велми красна, 
Чорнам какь жбкь, жбкь, тай волосюнам  кж 


Дай же ми дівчино на бандярк8 грати, 
Маю г сл8шньй палець перебирати. 


Л'Євчина ему тай позволила, 
Баядбрки дала, цучи закрила. 


(Ох шкь взмль козаквь на банд8рк8 грати, 
Стала са дбвчина велми смбати, в 


бОх цить, дівчино, прош5 мовчите 
Передь маткою ничь не кажите. 


К. 63 об. 69й радаж бкг кю тай не казати, 
Может сі пан матка сама здогадати Ж 


(Охь цить козаче, цухь бБдажь мені, 
Скавиввьесь банд8рк8, незаб8д8 теб'б, важ 


ІЙ еще ховивь Дай не женивсіа, 
На бандЄрк8 грати радбкім навчився  в?є 


Бздже ть дівчино на тое здорова, 
Тилко ть за мене тай проси Бога. 


Подав В. Перетиу. 


До історії Коліївщини. 

В рукописній хроніці Підгорецького монастиря оо. Васи- 
ліян на Плієниську, а саме в другій части тої хроніки за чає 
1763--1809 рр. (перша часть від 1699 р. ш. з. Сунопсойсь 
зберігаєть ся нині вже в архіві оо. Василіян у Львові| знахо- 
дять ся два невеличкі причинки до історії Коліївщини: Копія 
листу писаного 8 цьвітня 1766 р. з Корсуня і записка про події 
з 1768 р. В головнім оба ті причинки згаджають ся 8 тим, що 


г) В. рук. Бг'омагай. 
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було доси знане. Лист корсунського комісаря В. Сухододьокого, 
писаний в трівозі після розруху в Мліїєві, якого епілоїом було 
страченє Данила Кушніра. Записка про Уманську різню оперта, 
здаєть ся, на вістях з тих самих джерел, що й подана 0. Ар. 
Крижановським кристинопільська. А проте і лист, як вираз без- 
посередніх вражінь, і записка, як варіянт кристинопільської, 
можуть бути інтересні. В запиєці оповідаєть ся, приміром, про 
останні хвилі 0. Костецького трохи инакше, ніж ми се доси 
знали. Новим моментом являєть ся його проповідь до тих, що 
профанували церкву, проповідь, шісля якої проповідника стягнено 
з амвона і замордовано. 


1. Корсунський лист з дня 8 цьвітня 1766 р. 
Шоріа Пеїа рієапеєо 1766 діє 8 Аргіїя 2 Когєитпіа.) 


Момеєо со іага 5Їуспаб 2 Росліу, о КопапіКасуєе 5пріїкиїв МУ. М. 
Рапа ФРоргодйо. Ти со га? уліек5ге рипіу ммгпіесаїа 5ів ху Зіїап- 
застуспіев. Лі? іед у п шпіе Іадліе, тараїгиіас з8ів па ЗпііайзкісЮ 
за6гагаб таслеї, аїе рглхесів йо Кібгеро слази 54 сіегріїмі у піс піе 
горіа. Рор іуїко іейеп 7епакпаї до ВіаПпослезіуа, аїей ргедКко ваші? 
Ційгіе пап чуурегомадомамзгу ромтосії бо, обміайсяаіде пап іє іа? 
ромоіїпобсіа, єду у/згедгів рейліе ро Зшіїайзківти, рггезіаб па іед- 
побс, а іегах до стаза ару рус у тсараїгуугаб зів сіегріїміє, У зіагутл 
Моріоміе?) Зпліайоькіт Рора піе рігузіаїдсеєо па Віапослезіує му- 
спаїй, Сегкієму харіїйї, у 2 зггодКа лаїагазомаї йглемет, 7аргамягу 
уургабд х Сегісуі музгувіків аррагаїу, Хіеєі іаКіе їуїко руїу, рггебіої 
роордліегаїй, 2 Сурогіаші Рггепаубуівівху Закгатепі 2 Риблка м/ліа- 
хузлу спіор рго5іу млурії а риєгке до 58Кглупі ш зіерів мугласії. Рігу- 
фуха ууіеікіе рійгпіевгзіма, ехогріапсуєе у саїву Зшійапеастугпіе длівіз, 
зіе, піеср Вбе ргопі. Омуо 2є0іа ікидйпо оКтубіеб, со 5іе дліеіе, іггерару 
ууслебпіє фетли ларорієдеб. Фа пів міет, ла со Копішіззуа іо сіегрі, 
піе даіас гегоїисуї Чіа рггукіадпеєо іп Їосо деіїсії пКагапіа, ро даїсу 
їгадпо и озіедгіес зів редліве. Со дліей іо іппе поміпу гапів о пегу 
оріїаіа зів од з5ашусп 2е алі Зпіїайякісю росхсіуіє 5ів піекіогусі 
гасрпомпіасуєр у піе рггузіаїадсус до кеу Зухпу. УТІХ. Оббсуа! 2 паоіт 
Копуоієт» одіесраї до Згайу до Пасі Рапа Когатізвагса іатіеузлево 
уу ргхе52іу рідіек, добад іезсге піе рохугосії, фуїко Коптуоу ші одезіаі, 
у орієасуа ха ріїпо8сб Когаска родліекомаї ті. ів хуіегі, со іа 
уубКига, ропівм ай у змлеггсрпобб ро слазіе, піє уіеш, сгу гароріедеб 
роїгай рех моувка. Зіаїесспеу одбддіе зіе Іазсе ес. ес. ХУ. Зисподоїзкі, 
Котізага Когзицякі. 


1) Повинно бути: в Мліївєві. 
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2. Затиска Підгорецької сФроніки під 1768 р. 


УУ іупі гоки дйпіа 23 Слегууса 9. К. іо іе5бі му ма Хагодлепіа 
Зо апа 5іапеїа зів 5ізаздпа па ЮКгаїпіе у, Оплапій Тгаєедуа, єдйліе 
таКоппісу пазі 7 Кіаєгіогет, Міззуа у З2Коїаші піедампо ціцпдо- 
мапі од Фабпіе М/П. УУду Кіїомувкіеєо КтапсієгКка РоіосКкіеєо оКгиіпіе 
од Зсрустаїуком НаудаштаКоу га улаге Каїоїйїска (Кібга ху іапавути 
Кгаїа рглех Їаф с7іегу 2 уліеїкієта родубківі у храм'іепівт йия7 Іад7- 
Кісп єогіїміе ороміадйаїї у гол57ег7аїї) рогабіапі у роглеслепі, /аК таб 
угумлегапе од піегродхпусі Рруїо па пісп оКгисівейзімо, ігадпо орізає, 
ро у кидпо дозкопаївгу Руїо уугіаєс о іуті уладйотлобсі, ропіема? 
7 єшіпи Шшдгі Каїойкоу у дудом (Кібглу піе піоєас зів му шієбсів 
плівбсіб та ппіазіегл угоКоїо улеїкієті іарогатгаї 5аїї) утесеу пад 18000 
|едуіе Кіо Думу хо8іаї, у феп зергопімягу 5іе у Іазу Шар зкаїу, піе 
уіедліа, іакіша з5ро5орета пазгусп хаКоппікоуя шаеслопо, Ро оргбс7 
піекідгуср дліесі, Кіо зіє фуЇїко 7 таеєгстугп у півуутазі му пліебсіе 
галокпієку спаудомаї, убгузсу розаріїапі. Озору хакоппіком пазгуєсй, 
Кібггху фаша паєссепі, 54 іс: Х. Негакії Козівескі, зпрегіог; Х. ап Ге- 
уліскі, мікагу; Х. Нуроїії ЛДамадхкі, зіагазлек дампу, Касподлієеіа, їеп 
тару у МайКохусе; Х. ДГірегу Осгамзкі, заКгувіуап ; В. Мекоду Маіем- 
5кі, помісуйох у Х. Кіїаз2 Мадіегемліс», Кібгу руї па еп слає Кгуіас 
зів рглед Наудашакаті 7 УУР. І. Рапеш Ниріескіт йо Когіесу 
Ошайзкіеу рггуївсра). (і музгузсу му Стапій оКгиіпіе гашогдомапі. 
Зак са глес; рем па роміадапо, ї2 ХХ. Коз5весКківко у ЦемлісКіеко сіа/а 
глів5гстапіп іедеп ууусіаєпа) руї па сплепіаго сегКіемтпу слуї фе? Ко- 
8сіеіпу, аїе Наудатасу Кагаї 2помц угусіадєпає, а роїупі му 5ішдпіа 
(кібга Буїа ху тліебсіє єїероКка) сіаїа фусп Хіеду ромуггиасаї, кадліе? 
сіаїа Рапа Міадапоміста КЕкопота, 2опу іесо у піекібге іп8ле, а ро- 
їупа папозбуета сіаї 2удомзкісп ад до тмуїегаспи саїа 5кадпіа лагла- 
сопо. Роміадаїї іедпі, і2 підеїї НіегаКківсо КовіесКківсо сі оКгціпісу 
гарій, ріегмеу 5Киге 7 єЇому 7 уЧобваті 2дагії, 2 ргоду хуЇо5у мубаг- 
єаї, ро шіебсів со гагсеті 7 Х. Геміскіт міКагуца 2міалзамявгу орпа- 
2опеєо у одагіеєо 7 5цКкіеп чуодйлій у оКгоїпіе хчЇостає Дії. Їппі іак 
та глес7 ремпа іміегдга, ід ху феп с7аз, єду Наудашасу, муїаталувгу 
Сурогіат Маубмівізга Нозіуе (Іасійзка) 2 Риєгкі па гіетів мубвураїі 
у регродпіе посаші деріаї, 5. р. Х. Козфескі Кіестас 7 уліеїкіш ш8та- 
помапівш 7хріега! у родухаї опе, а фо шсгупімєгу, у/52едї па єтада5 
слуїй па агаропе у 5іапохувгу дагіїміе їср парошіпа! о іаКа піегрод- 
по56, сі іе57с2е Рагдгіву хаїцбгепі сгуїй па ашропіе сг7уїй 7міок5гу 
7 ашРропу оКгоіїпіе єо сашогдомаї. Оргос; їесо 7а8 со зів ху Опіапій 
(тут щось пропущено), міеіе па ОКгаїпіе Кіазлфогоху пазгуср сі? Зебі- 
;упаїусу Наудашасу зризіовгуїї у сегКуіе аргоїапомуаії, іако фо м Во- 
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пизіамі, м Влубасломіев, вдгіе у Х. ро іеп сгаз зпрегіог Зухі (тут 
знову вавначено точками пропуск) 7 іппеші йуоша аКкоппіКаті 


саріїу му Гізіапсе. 
В. Щурат. 


Віруваня Гуцулів про бурі з остатиїх днів 
червня 1885 року. 


Переглядаючи старші записи, пороблені звиж 20 літ тому 
в Жабю на Гуцульщині о. Михайлом Мосорою, я натрафив на 
невеличку збірку гуцульських вірувань та поглядів, що прига- 
дали мені людські гутірки з нагоди сьогорічних елєментарних 
нещаєть, ЯВі навістили мабуть чи не цілу нашу країну, і цілий 
ряд подібних мотивів, з якими я давнійше нераз єтрічав ся 
в розмовах з селянами. Матеріял, зібрарий о. Мосорою, доволі 
цікавий і відкриває одну частину гуцульського сьвітогляду да- 
леко красше і сьвіжійше, як збірки поодиноких вірувань, бо 
вяже ся лише з одною подією і може її через то представити 
живійше і докладнійше. 

Гуцульські віруваня, що дотикають бур, не ріжнять ся одначе 
нічим від того, що вже знаємо з иньших сторін української 
території. Як усюди у нає, так і тут, приписуєть ся поветанє 
забурень в природі роботі злих духів, відьм, чарівників та 
знахарів, в меншій мірі карі божій, особливо за нешанованє 
сьвят. 


Інтересні при тім пояєненє бурі і звістки про місцевих 
знахарів. Анальоїічно до подібних випадків, виринає і тут зараз 
гутірка про конець сьвіта і проте, що чоловіка чекав. Не бра- 
кує і характеристичних розмов на тему, щоб хто хотів би ще 
зробити перед кінцем житя і якби бажав його закінчити. Сі 
одначе мотиви вказують безперечно на се, що бурі мусіли бути 
дуже прикрі, коли люди ,гадали" вже пращати ся з житєм. 
Се й потверджує автор записок у своїй недрукованій моноїра- 
фійці про Гуцулів пишучи обь так: 

,» В днях 24--27/6 1885 лютила ся в горах страшна буря: 
град і дощ лив 4 дні без перерви. Ріки гірські з шумом котили 
камінє та забирали з собою хати і товар. Буря повалила кілька- 
сот моріїв ліса, чисто як помелом замела. По кількох днях пе- 
рерви повторило ся знов те саме. Не диво, що про нещаєстє 
заговорили широко". 
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При тій нагоді наведу звістку, яку я дістав від о. Левиць- 
кого з Плавя (коло Лавочного) в 1905 р. В Плавю є паламар, 
що все дзвонить, коли надходить буря і дістає за те по чвертці (2) 
вівса від кождої хати. Не може одначе виїхати з села, бо люди 
не хотять Його випуєтити зі страху, щоби нагло не прийшла буря. 


1. 


Кажуть ворожбити, що перед тою бурею їхав чоловік із міста 
в повною фірою міхів. Їде через село, дивить ся, а за ним біжить ма- 
ленька дівчинка і кричить: , Чоловіче! чоловіче Із 

Станув чоловік. 

-- Зиплуй ся наді мною і прийми мене на фіру, а як не прий- 
меш, то будеш ся каяти, бо-я ти буду шоєс повістовати! 

2- Та сідай! -- каже чоловік. 

Сіла дівчина на фіру тай просить ся, щоби сховав її під міхи так, 
аби її ніхто не бачив. 

-- Та бо під міхами задусиш ся?! 

-- Ні, не бій ся, я не задушу ся, але як буде туди бічи великий 
чоловік, чорний, і буде питати ся: ,чис не видів якої малої дівчини", 
то ти, щобись не перепудив ся і сказав, щось: ,не видів жадної малої 
дівчини 15 

Сховав чоловік дівчину під міхи, їде. Проїхав село, дивить ся, 
біжить чоловік, чорний, великий на 15 сяжнів, тай кричить: 

-- Чис не видів чоловіче малої дівчини 2! 

-- Ні, не видів! 

Як взяв тоді велит кричати та свистати і пішов у землю. Їде Гу- 
цул далі, приїжджає коло ліса, а Дівчина як не екричить: 

-- Пускай мене, чоловіче! 

Пустив чоловік дівчину і каже до неї: 

-- Повістуйте-ж мені з ласки свої, хто ви 62 | 

-- Я єв урожа -- хаже дівчина -- а той чорний чоловік, то голод 
Як би він мене був з'їв, то був би голод через 7 літ і земля не родила 
би нічого. 

Як лиш тото скавала, зникла, так що Гуцул не видів, де діла ся! 


2. 

За ,Боснійові такий хліб уродив, що ва 15 грейцарів гілетка ку- 
курудвів і такого богато в, що аж гниє. Длятого тамошні купці понай- 
мали відьни та ворожбитів, щоби робили ,насланє", то значить, щоби 
пускали вітер, бурі і град на чужі краї так, аби в тих краях винищити 
усей хліб і щоби відтак у них купувати. Так ті нещастя не наслав Бог, 
але відьми. 
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3. 
Пані Криворівська!) казали, що вже захопить сві ночи (4/7) сьвіт, 
аби кожде було готове на смерть. 
4, 


1 липня врана був я в Криворівни і чув, що в суботу сього тиж- 
ня (4(7) має бути конець сьвіта. Так читав в неділю в церкві ясенів- 
ський піп, бо до нього прийшло письмо. 

Так само говорили і по иньших селах (коло Косова) земні боги. 


5. 


Люципер чіпає ся Бога, щоби йому відступив з половицю людий, 
бо до Бога за богато си моле, а до нього ніхто. Бог віддав йому одну 
руку, а Люципер зі влости другою рукою вдер богато ліса. 


6. 
Місяця липня 1885 р. має вимерти тільки людий, кілько фортуна?) 
повалила хат і смеріч. 
7. 


Кажуть люди, що якесь місто далеко горить. Так вагриміло, що 
аж місто запалило ся, а загасити годі. То Бог напустив кару. 


8. 
Якась баба казала, що, коли вже іде конець сьвіта, то бодай ще 
свинями наоре буришкі?), щоби не вдихали голодні. 
9. 
Иньша баба казала, що добре упє ся (за петка), щоби ,пєна? 
унирала. 
10. Від чого град? 
На білім камени їхав діяведа?), держав в руках кригу леду, пищав 
і кресав огонь до того леду -- і відси град. 


11, Скерть відьми причиною кещастя. 


То для того заводило ся таке нещаств, бо в Білоберезці?) умерла 
славна відьма. Була вона дуже стара і приходить д ній один чоловік 
питати ся, коли вона умре. Вона відповіла, що як ужре в вимі, то нічо 
не буде, а як умре в літі, то буде велика біда на сьвіті. 


1) 8 Криворівні, села коло Жабйого. 
3) буря. З) бараболь. 4) дідько. 
5) Село над Черемошом недалеко від Кут. 
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19. Дідько наслав ві влости. 


Старий дідько урвав ся в ланца і пішов на Чорногору, на весіле 
свого сина. Там загубив він люльку, шукав довго, не найшов і длятого 
зі влости таке ваподіяв. 


13. 


В Ровпові 6 якийсь там ворожбит, що уміє хмари розганяти і град 
наводити, а у нас заступник війта 6 знахар. 


14. Звідки бере ся буря. 


б озеро на Чорногорі Данчьид. В ніж пересиджують ,щьизники?. 
Коли кинути в нього камінь, вода мутить ся повстає ,годинаЄ, ,фор- 
туна". Взагалі кожда буря від влих духів. 

З дерева, поваленого бурею, не можна будувати хати, бо їх дідько 
поломав. | 

Бурі і гради бувають також як робити в деякі сьвята. Так прим. 
бють громи, як робити Йно на св. Гавриїла. 


15. Що помагає від бурі, граду і громів? 


а) 8 хрестом і ножем Йти напротив бурі, то град варав устанв. 

б) ,Бечьки"ї) переховують і викидають, коли град попа, а зарав 
устав. Кидають їх також у ватру. 

в) Щоби обевпечити ся від граду кладуть перед сьвятою вечерою 
лід стіл сідко, ярем, накладають в одну миску всього по трохи і ідуть 
на около хати приговорюючи: ,Гавриїлу, Михаїлу, Харлаїлу, просимо 
тя на вечеру до себе в гості, а якбись не прийшов В гості, то не при- 
ходи цілий рік, аби град не бив". Відтак солять їду і дають маржині, 
виймають палицю і направляють в ту сторону, в котру хотять вавер- 
нути град. 


Подав Зенон НБузеля. 


1) Бавьки 8 иви, 
Зациоки Наук. Ток ім. ПІевчекка т. 1.ХХХУЇ 12 


Наукова хроніка. 


Огляд часописей за р. 1901. 


Перегляд українських часописей за се рік давнім звичаєм починаємо 
від Літературно-Наукового Бістника,. Видавництво се з початком 1907 
р. вробило дуже важний і, як показало ся, незвичайно плідний корис- 
ними наслідками крок, з думкою про який носило ся воно і ранійше, 
а який тільки тепер могло зробити, Тим кроком було заложеннє в Київі 
рівнорядного з львівським редакційного відділу і перенесеннє туди 
друку , Літературно-Наукового Вістника". Як сказано, найкращим дока- 
зом ваги і користи для української справи сього кроку були його ре- 
зультати, а ідейні мотиви його ще перед тих подала редакція україн- 
ській публиці в Росії в програмовій статі проф. Грушевського ,До на- 
ших читачів в Росії" (І, ст. 1--6). Поперед усього сказано там, що ся нова 
фаза випливає вповні натурально з усього дотеперішнього становища ре- 
дакції і розвою ,..Н. Вістника?, як всеукраїнського журнала. Найго- 
ловнійшим завданнєм, що було заразом найголовнійшим мотивом перене- 
сення ,ЛНВістникаЄ? до Київа, вважала редакція концентрацію україн- 
ських сил і пляновий розділ між них тої культурної і політичної ро: 
боти, яку висунули на чергу нові обставини житя; значить, втягнути 
в одного боку в круг співробітників як найбільше письменницьких сил, 
а з другого боку вахопити в круг читачів як найбільше української суспільно- 
сти ічерев те сахе зробити її участницею української національно-культур- 
ної Й суспільно-політичної роботи, 8 концентрації випливало також друге 
важне завданнє журнала: недопустити до культурного роздвоєння ро- 
сійської України й Галичини, Яке з хвилею, коли, дякуючи зміні росій- 
ських обставин, частина українського суспільства могла забрати голос, 
було зарисувало ся, і затерти ті варисовані вже ріжниці. Щоб не по- 
вторяти ся пізнійше на инших місцях, мушу тут з гори завначити, 
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що для сповнювання сього останнього завдання ,ЛНВістникЄ вибрав 
одиноку добру дорогу: в поборювання того варисованого ровдвовння 
не робив якоїсь спеціяльної теми і не творив для сього окремого від- 
ділу на своїх сторінках, але вспів се влучити в одну цілість з ідеєю 
концентрації роботи, тобто самою роботою, а не словами і полємікою не 
допустити до роввою сеї шкідливої появи і направити те, що досі зробила 
в сім напрямі легкодушність або нерозвага. Одно слово, беручи річ 
в такого погляду, ,ЛНВістник"? став, як говорили колись, ,гїенераль- 
ним гепде7-уоц8", де сходили ся і були заступлені обі найважнійші ча- 
стини України, по думці й бажанням проф. Грушевського, ,щоб, не 
вважаючи на відмінні культурні Й економічні обставини, на відмінну 
історичну традицію чи політичну організацію, ширила ся й вростала 
свідомість своєї національної єдности, всеукраїнське почуте в ріжних 
частях нашої землі (Ї, ст. 5). Ї се перший момент, який належить 
підкреслити для характеристики журнала. 

При тім ,.ЛНВістник: не вмінив своєї програми ані що до на»- 
пряму, по давньому не замикаючи ся в програму якої партії, чи 
літературної школи, ані що до змісту, поміщаючи і дальше твори крас- 
ного письменства, наукові і публіцистичні статі. За те в науково-публі- 
дистичнім відділі деякі точки програми завначили ся особливої інтенвив- 
ности і сили. Трактуючи обі части української землі як одноцільний ор- 
Танізм, в якому недомаганнє одної частини некористно відбиваєть ся 
на цілім організмі, ,ЛНВістник: вовсім натурально найбільшу увагу 
ввернув на найбільше вагрожену в національного погляду -- Україну 
російську. А становище її було справді невавидне: ріжні сторони поло- 
ження і житя України, що давно повинні бути виясненими, були досі 
майже нетиканими в літературі; тимчасом нові обставини принесли 
в собою нові вимоги і потреби, що звнова для орієнтації і для сфор- 
муловання! дальшої програми національної роботи викагали вияснення 
нового положення. ДА при тім треба було додержати кроку часови і не 
спускати з ока біжучих справ і вказівок па будуче, щоби могти ставити 
чоло новим вимогам, які принесуть з собою нові обставини. І сьому 
власне присьвячена небелєтристична часть журнала. ,ЛНВістник" дає 
статі про минулість, про теперішне положеннє України у всіх проявах 
житя, пильно реєструє біжучі справи, витягаючи 8 них консеквенції на 
будуче, відпирає атаки на українство з ріжних боків. Не занедбав також 
звернути увагу крім справ чисто українських і на чужі, особливо загально- 
російські, що так або инакше зачіпали Україну. При тім одначе, не обме- 
жуючись на представленнє обєктивного стану, дає провід суспільности 
статями проф. Грушевського ,На українські теми", -- статями бобвого 
характеру, зверненими дуже часто так проти вверхніх ворогів україн- 
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ства, Як і проти ще гірших внутрішних, -- апатії серед нашого грома- 
дянства. І власне попри всесторонність отсей боєвий тон журнала друга 
така характеристична його риса. Дякуючи тому ,ЛНВістник" став більш 
органом раг ехсейепсе живого українського житя, чим акаде- 
мічним, бо навіть в чисто наукових, напр. історичних статях проф. Гру- 
шевського, бачимо навязаннє до сучасности чи радше вказаннє звязку 
тої сучасности з минулим, якого ідеї й інтереси не пережили ся й досі 
і не стратили свого живого, гострого значіння в ріжних сторонах україн- 
ського житя Й по нинішний день, як се зрештою дієть ся у кожнього 
історичного народу. Тих кілька єлів вважали ми потрібним вказати на 
вступі, щоби зазначених нами вагально річий не повторяти при пере- 
гляді кожної групи статей, чи навіть при поодиноких статях. Характе- 
ристику журнала ствердить, хочби короткий і з конечности поверховний 
огляд матеріялу, що заповнив сторінки ,ЛНВістника". 

Переходячи до самого змісту ,'ІНВістника", вачнемо й сим разом 
від статей історичних. Маємо їх тут дві обі з під пера проф. М. Гру- 
шевського. Перша в них се велика праця п. в. ,Студії з економічної 
історії України" (У--Х.) і відносить ся до ХУЇ ї ХУП ст. В вагальних 
замітках автор коротко характеризує переломовий ХУЇ вік, що стоїть на 
порові старої і нової України, -- Й дальше полишений ним в спадщині 
історичний матеріял. На підставі сього власне матеріялу автор дав нам 
обрав старого господарства на українських землях, його розкладу, викли- 
каного впливами ваграничного вивозу й грошового господарства, і тих 
змін в економічні житю, Які виникали під впливами вивовової торговлі. 
В поодиноких уступах маємо тут представлене хозяйство попередніх 
віків на Полісю, Волині і Подніпровю, старе господарство України і його 
пережитки в ХУЇ столітю, велике господарство в середині ХУЇ в., пе- 
ред розвоєм вивову хліборобських продуктів, початки вивозу госпо- 
Дарських продуктів, продуктів звірячих і лісових товарів, експорт 
збіжа в ХУІ--ХУП вв., розвій фільваркового господарства, забираннє 
селянських грунтів і безземеленнє селянства, нарешті фінал -- резуль- 
тат того всього -- панщина. Як бачимо 8 що йно виписаного, всі ті 
справи стояли між собою в тіснім причиновім звязку, де наступне було 
безпосереднім результатом попереднього, авсе те довело до оконечного на- 
слідку: панщини й закріпощення українського селянства чужою (а потім 
і своєю) шляхетською верствою. Тут маємо наглядне представленнє тих 
етапів, якими шляхетська господарка прийшла до вакріпощення україн- 
ського селянства на його власній землі: перенесеннє центра економіч- 
ного Й суспільно-політичного житя в города на село, викликаний вахід- 
но-европейським попитом на сирі продукти сільського господарства, еко- 
цорт сах продуктів насамперед лісових, а коли девастаційна господарка 
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підорвала ті природні богадтва -- експорт збіжа; продукувати його на ве- 
лику скалю могло тільки фільваркове господарство, що знова вимагало 
значної скількости людського інвентаря -- отже панщина. Як перене- 
сеннє центра економічного життя з города на село привело до упадку 
міщанство, так знова прилив грошей в експортової шляхетської торговлі 
викликав небувалий вріст культурпого життя, якому поклонила ся україн- 
ська шляхта, що було причиною переходу її в українського табору 
в польський. Ї так витворила ся глибока антітева елементу українського, 
бевправного, плєбейсько-пролєтарського в одного, і польського, панського 
привілєтіованого 8 другого боку. А як бачимо одним з найважнійших 
(хоч не одиноким, як зазначує автор) факторів тої антітези, був фактор 
економічний, як його тут змальовано. Тільки глибоке знаннє історичного 
матеріялу, повне опанованнє його і рідка вмілість укладу могли дати 
статю, яка, не тратячи ні трохи наукового характеру, хоч і без додат- 
кового наукового анарату -- ноток і літератури -- лячного для серед- 
нього читача, дає читачеви вмогу не тільки познайомити ся з вагальним 
обрагом і виводами автора, але Й позваляє самому читачеви без особли- 
вого напруження слідкувати ва автором тими самими дорогами, котрими 
він дійшов до таких висновків. Друга статя історичного характеру того ж 
автора се ,Богданові роковини" (УШ--ІХ, ст. 207--212), написана 
в приводу 250-літньої річниці смерти великого гетьмана. Статя синте- 
тична, вислід довголітних студій не тільки над Хмельниччиною а над 
цілою історією України, де автор характеривує Хмельниччину тільки як 
епізод великого руху українського народа, а Хмельницького як діяча, 
видвигненого на верх тим рухом і кермованого ним. З погляду власне 
на цілість української історії в автора є змога ясно і льогічно звязати 
згаданий період з теперішністю і вивести таке закінченнє: ,Ї коли ми 
тепер на ново підносижо працор свобідної автономної Україна в свобід- 
нім і рівноправні державнім ввявку з тими народами, з якими силку- 
вав ся уложити свої відносини Богдан -- Москвою, Польщею і Кримом 
-- прапор національного, культурного й економічного визволення україн- 
ських мас -- прапор свебідного розвою національного житя, чи не чуємо 
ми, як черев столітя вяжуть нас моральні ввязки з тим великим народ- 
нім рухом, звязаним з іменем Богдана? Як близькі нам ті мрії про 
Україну без хлоца і пана, свобідну й автономну, що носили ся перед 
очиза старого гетьмана і його співробітників і сучасників? Як черев 
покоління наших попередників пробігає до нас і по нас та іскра нер- 
вової енергії тих великих вмагань?" Нарешті певного рода історичним 
матеріялом треба привнати подані дром Франком п.8., На нашій -- не 
своїй землі. Уривок в записок правобічного шляхтичає (І, ст. 25--41) 
три записки шляхтича Графа Старженського про відношеннє подільської 
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польської шляхти до своїх підданих українських селян. Матеріял не 
з дуже давніх часів, бо з першої половини ХІХ. ст. і невеличкий обе- 
мом, та говорить стільки ва себе, скільки иноді не скаже цілий том. 
Що до скількости то перевагу над історичними мають літературно- 
історичні, літературно-критичні і т. и, статі. Всі вони, з виїмком одної, від- 
носять ся до сучасної літератури. Згаданий виїмок становить лишень корот- 
кий нарис проф, В. Перетца ,уУкраїнські думи" (ТУ, ст. 22--30). 
В тім нарисі, написанім в формі популярної роввідки, автор порівнює думи 
в великоруським епосом, але не кладе їх від нього залежними, а навпаки 
стверджує, що ,думи представляють 8 себе такий самобутний рід народ- 
ньої творчости, що історично-порівнянні досліди не могли доби з пев- 
ністю доказати їх залежність або близький формальний ввявок з піснями 
Великоросів та инших Славян". Що до походження дум, то проф. Пе- 
ретп держить ся Душки ЦП. Житецького, що в основі дум лежать почутя 
й думки людини культурної, але висловлені вони народньою мовою, сти- 
лем народньої пеезії, себто їх авторами були по більшій части ,мандрівні 
школьннки і їм подібні просвітителі народа". На ширші розміри вакроє- 
ний нарис Ол. Грушевського ,бСучасне українське письменство в його 
типових представниках" (І--Ш, УП), та він в сік річнику ,ЛНВіст- 
никає не кінчаєть ся, проте ми поки що не будемо про його говорити. 
Одно тільки вавважаємо, що скільки Доси видно, то автор на нашу 
думку занадто вже обмежуєть ся до самого тільки реферовання, додаючи 
від себе дуже мало. Ів. Франко дав взірець прегарної біографічної 
й літературної характеристики в статі , Володимир Самійленко" (І, ст. 
79--88), представляючи характер сього письменника живими фактами. 
Читач вповні мусить годити ся в висновками автора і виводи певно бу- 
дуть вірні під умовою -- що факти дійсно так відбули ся, як їх пред- 
ставлено. Черев те ми думаємо, що на скільки такий рід характестики 
стоїть висше всякого иншого, на стільки він і може бути небевпеч- 
ний, будучи основаним на чисто субєктивній нередачі фактів, що їх не 
можна сконтролювати. Проте не всякий може собі повволити на того 
рода характеристику. В другій частині статі автор займаєть ся оцінкою 
поетичної творчости Самійленка. Коли вже зайшла мова про характери- 
стики, то згадаємо на сім місці і характеристику нашого славного арти- 
тиста й письменника Миколи Садовського, яку написала Л. Старицька- 
Черняхівська з нагоди 25-літнього | ювілею його артистичної 
діяльности на українській сцені (, Свято української сцени", У, ст. 
299--305). При тій нагоді зазначуємо, що в згаданій статі 6 і деякі 
дані до історії українського театру взагалі. Ровмірно найбільше поваж- 
них критичних оцінок присвячено ріжними авторами найсвіжійшим творам 
красного письменства, для чого журнал мав окрему рубрику , Новини 
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нашої літератури". І так маємо оцінку Їв. Франка В. Винниченка ,Краса 
і сила" (У, ст. 139--141), Ів. Франкаї Гр. Шерстюка на збірку поевій 
Х. Алчевської , Гуга за сонцем", А.Крушельницького ,Життєва Діз- 
гармонія і гармонія" (Х, ст. 109--115) 1 1. С--ка ,Художня дізгармонія" 
(Х, ст. 116--131), на , дісгармонію"? Винниченка, А. Крушельницького 
на ,Оповідання" М. Левицького. Чк бачимо, редакція вавела добрий 
ввичай давати оцінку одної і тої самої річи з шід пера двох ріжних 
авторів. Звідти маємо більшу всесторонність в оцінці даного твору, хочби 
часами остаточний осуд обох критиків був ріжний, залежно від того, яка 
в кожного в них була вихідна точка, лишень щоб вона була в рамах 
літературної критики. Сього останнього не можна скавати лишень про 
оцінку І. С--ка ,дДівгармонії" Винниченка. "Тут критик дДивить ся 
на твір д. Винниченка з становища партійної програми, або хочби 
тільки світогляду марксізму, і з того погляду розумієть ся твір д. Вин- 
ниченка, що називаєть ся, ,не видержав критики". Але в сім випадку 
ш. критик пішов невластивою дорогою і критику його ми мусимо вва- 
жати невдатною. Правила артистичної творчости далеко не ідентичні 
в партійними регламентами, і сих останніх ніяким чином не можна навя- 
вязувати артистичній творчости. З приводу смерти двох першорядних 
талантів в українській літературі Марії Маркович і Івана Тобилевича 
помістив ,ЛНВієтник біографічно-критичні нариси про них з під пера 
Ів. Франка ,Марія Маркович (Марко Вовчок"), УШ--ІХ, ст. 381-- 
384; ,Іван Тобилевич (Карпенко-Карий), ХІ, ст. 235--240), де побіч 
біографічних даних маємо оцінку їх літературної спадщини. З сього по- 
гляду важна особливо статя про Тобилевича, в якій автор хоч коротко 
але основно розглянув твори пок. драматурга і прийшов до такого ва- 
гального висновку, що мимо деяких слабих річий Карпенка-Карого (ак 
напр. Лиха іскра поле спалить і сама щезне" і четверта дія ,Суєти") 
»цілість його драматичної творчости наповняє нас почутєм подиву 
для його таданту. Обняти такий широкий горізонт, заселити Його та- 
ким множеством живих людських типів міг тільки першорядний поетич- 
ний талант і великий обсерватор людського житя". Такуж посмертну 
вгадку історику Николаєви Молчановському, що помер з кінцем 1906 р., 
присвятив В. Доманицький (І, ст. 114--116). Сюди-ж належить неве- 
величка, але написана на підставі жерел з деякими новими Даними ста- 
тейка М. Мочульського ,На сцомини Ївана Манджури. Цід роковини 
його смерти" (ТУ, ст. 31--35). Розгляд сеї групи статей закінчимо статею 
дра Івана Франка , Літературна мова і діялєкти" (П, ст. 225--930), 
де автор розглядає обопільні відносини між літературною формою і дія- 
лєктами. При тій нагоді автор різко висказуєть ся проти граматики 
живої нови, і не привнає за граматикою ніякої користи, а навпаки вва- 
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жав просто пагубною для мови. Пова тим статя має своє значіннє для 
ріжних ,бСепаратистів", котрим в якім небудь недобре внанім їм слові 
варав вбачаєть ся ,галичанщина" і каже їм вороже до його ставити ся. 

Статі, яким призначено висвітлювати українську справу з ріжних 
боків і які заразом є, так сказати, представленнєм обєктивного стану 
України, становлять більшу частину наукового й публіцистичного вмісту 
»Ї..Н. ВістникаЄ?, хоч що правда, 6 між ними такі, що мають тільки 
вагальне, більш прінціціяльне значіннє і зачіпають українство тільки 
дедуктивним способом. Такою напр. статя дра Франка , Свобода і ав- 
тономіяЄ (ПІ, с.285--999), що попри полєміку 8 гаслом росийського пу- 
блідиста Меньшикова ,Россія для Русскихь", яке служить вихідною 
точкою, держить ся в рамах як найзагальнійших мірковань. До того рода 
праць про те саме питаннє треба зачислити й статю М. Порша , До пи- 
тання про автономію? (УШ--ІХ, с. 344--359), Тут ровглянено дотичну 
справу далеко основнійше і в прінціпі дотично України, хоч сама статя 
д. Порша се тільки докладне цереповідженнє книжки Л. Кульчицкого про 
се, при чім одначе д. Порш вносить свої поважні корективи. Причинком до 
розясненя польсько-українських відносин, а радше польських поглядів 
і політики ,історичної Польщі" до України 6 статя М. Лозинського 
» З польсько-українських відносин». ,Славянська політика"? чи ,історична 
ПольщаЄ (ПІ, с. 463--473), в якій автор, зачіпаючи вза виводи в укра- 
інській справі польської часописи ,Ємтаї 8Їочіайокіє, виказує в одного 
боку повну ітноранцію Поляків про українські справи а з другого пер- 
фідію польської політики до України. Деякі суспільно-політичні, еконо- 
мічні й фінансові вагально-росийські справи, які в однаковій мірі обхо- 
дять також Україну, обговорюють дві статі: Ол. Білоусенка,дАграрив 
законодавство в Росії минулого рокуЄ? (ПІ, с. 306--315) і А. Я--ва 
» Як витрачують ся в Росії народні гроші" (У, с. 290--297; УЇ, с. 478 - 
487). Особливо цінна перша з них; автор з матеріялом в руках і зі 
знаннєм фахового чоловіка релєфно обрисував аграрну політику росий- 
ської бюрократії в ціли зєднання для себе селянських має і відтягпення 
їх від вмагань визвольного руху. Друга статя реферує голосну книжку 
під таким-же титулом, який має і статя, росийського знавця фінансів 
проф. Оверова. 

Чисто українському і основному питанню, скавати-б, ,дстанови 
українського національного посідання " присвячена серіозна праця В. К- го 
зНаціонально-територіяльні межі України -і території инших областей 
Росії: (УТ, УШ--ІХ, Х і ХІТ). Автор подрібно розглядає цілу тері- 
торію росийської України і сумежних їй країв і на підставі статистичних 
цифр означує процент української людности, де і в якій скількости вона 
вамешкує. При пцомочи такої методи автор старав ся теж означити до- 
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кладно межі української теріторії Й напрями, в яких йшла українська 
кольонізація і скільки можливо причини тих кольонізацій. Так само 
обчислив процентні відносини української людности по городах. На 
підставі того автор робить такі остаточні виводи: , Студійованнє даних 
перепису у протязі статі нам покавує, що в національному українському 
організмі відбувають ся два процеси: ,відносне" зменшеннє українського 
елєменту в городах і кольонівація селянами нових територій, -- при чім 
в сьому ділі селяне виявляють велику природну стихійну силу; бев огня 
і меча вони завойовують нові сумежні землі, оселюючись на них хуто- 
рами Й селами і тим значно поширяючи українську посілість і кольоні- 
зацію на єході і півдні. Коли перший процес свідчить про якийсь недуг, 
хоробу національного організму, то другий навпаки свідчить про сти- 
хійну силу народа -- неорганізовану, але дужу, що виконує подію істо- 
ричного вначіння для майбутніх поколінь. Перше свідчить про слабість 
української інтелігенції, можливо, про невелике число культурних Укра- 
їнців, свідомих своїх національних обовязків, -- друге про силу титана, 
що робить своє діло без проводирів -- не свідомо, але таке діло, яке 
тепер культурні народи намагають ся робити по пляну -- здобути тери- 
торіяльний запас для виявлення національної енергії майбутніх поколінь" 
(ХІПІ, с. 465--466). Очевидно, що поки справа з тими двома процесами 
так стоїть, то не можна би виміркувати, котрий з пих матиме рішаюче 
значіннє, Одначе автор на підставі деяких даних, які поки що можна 
вважати тільки симптомом, вносить, що хочби корінна українська люд- 
ність по містах (очевидно більших, бо малі не денаціоналізують ся) 


себе силу, стануть по стороні українського руху. Маємо ще й другу 
статистичну статю більш спеціяльну і тільки 8 т. вв. південно-вахіднього 
краю. Св Ол. Р--айна ,До статистики правобічної України (ІУ, 
с. 89--95). На підставі офіціяльпцих матеріялів автор подає стати- 
стичні відомости про рух людности, вемельну власпість, переселеннє, 
аренду і заробітки селян. З тих даних автор робить один дуже сумний 
висновок: більше як три четвертини здатних до праці людий позбавлені 
права на працю, і людність країли, продукуючи тільки четвертину того, 
що могла би, мусить і свої житєві потреби зменшити в четверо. Культурні 
справи українства і їх потреби обговорено в статі проф. Грушев- 
ського ,Справа українських катедр і наші наукові потреби" (1-- Ш)1), 
при тім статя побіч теоретичного і чисто наукового характеру має 
і практичне значінне. Домаганню суспільства українських катедр автор 
припає велику вагу, як одпому в найважнійших доказів, , Що українське 
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ї) Вийшла також окремою брошурою. 
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питаннє не може вмістити ся ані в самім лише жаданню політичних сво- 
бід, ані в справі економічного підвигнбня народніх мас, а обіймає всю 
суму потреб і жадань, з якими ввязана повнота національного житя 
і розвоює. Дальше подає проф. Грушевський історію домагань україн- 
ських і васпокоєння паукових потреб українства, висвітлює значіннє 
українських дісціплін, доказуючи, що розвій тих дисціплін конечний 
в інтересах не тільки українського народа але й росийської науки, 
в якій брак українознавства становить великі прогалини (в історіографії, 
історії літератури й мови), наконець подає докладний конкретний плян 
заспокоєння українських наукових потреб і звасновання українських катедр. 
Репдапі до попередньої, як доказ, якими серіовними добутками може 
повеличати ся українська наука, коли ЇЙ дана сяка-така можність роз- 
вивати ся, становить інтересний огляд Ів. Кревецького хочби одного 
тільки українського наукового журнала: ,Пятнацять літ істновання 
зданисок Наукового Товариства ім. Шевченка? (Х, с. 64--79). Крім 
наукового також практичне вначіннє але в сфері національно- політичних 
українських інтересів мав статя М. Порша ,Національне нпитаннє та, 
виборча агітація на Україні" (І, с. 135--139). Статя ся була написана 
перед виборами до державної думи і в ній автор як одинокий і най- 
ліпший спосіб з'єднання мас для українства в часі виборів вважає ввя- 
заннеє в чаєї агітації української справи й автономії України в демо- 
кратичним розвязацнєм земельного питання на Україні. Результатом зга- 
даних виборів була в другій думі українська Група послів, про яку 
докладно росповідає читачам ЛНВістника Ф. Матушевський в своїй 
статі ,Українська громада в другій державній думі (УЛІ, с. 78--99), 
а про саму сю думу, її нещасливий кінець В. Піснячевський 
в рефлексіях ,На душські теми? (УШ--ІХ, с. 414--424), 

В ЛНВістнику, як органі живого житя немогли не знайти відго- 
мону діскусії, поясненпя ненорозумінь, викликаних в українськім суспіль- 
стві ріжницями в поглядах на мову в літературі і пресі, а почасти 
і в напрямах тієї преси. Для сього маємо статі С. бфремова ,Відгуки 
з життя і письменства? (Перший рік української преси. Письменники 
і публіка, ГУ, с. 141--159; Про кавку-бевконешник, У, с. 331--339); 
сю справу зачіпає теж і др Франко в своїй рецензії на перший том 
журнала ,Україна (МІ, с. 506--512). Накінець в ЛНВістнику були 
пильно нотовані і обсуджувані біжучі події так з українського як і чу- 
жого житя в постійних систематичних оглядах Ф. Матушевського 
(,9 українського життя, 8 росийського життя), М. Лозинського 
(З австрийської України") і закордонної (,да границею"). 

Та тут мусимо сказати, що ЛНВістник не був тільки реальним від- 
битєм сучасного житя і покажчиком його тецерішнього уровня; навпаки 
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він радше в більшій мірі був речником потреб і житя, яким воно 
повинно бути, се значить, що він далеко більше старав ся витворю- 
вати і дійсно витворював те нове житє, аніж сам був витвором суча- 
сного. Коли брати якийсь журнал в найкрасшім раві за ,равнодійству- 
ющую" двох сил: сучасного стану житя серед даної суспільности 
і вмагань До нового репрезентантів тої суспільности, які виросли понад 
загальний рівець, то в сім випадку напрям тої ,равнодбйствующей " бере 
рішучо напрям тої другої сили, як видко, більшої від першої. І се най» 
важнійший, на нашу дужку, момент для характеристики ЛНВістника серед 
нових обставин в сім році. Про се ми переконуємо ся, коли вчитуємо ся 
в окрему групу статей ЛНВістника, статей проф. Грушевського під 
вагальним ваголовком ,На українські теми?. Основний їх тон -- бевпо- 
щадна боротьба з ,гріхами нашими" -- апатією і резигнацією серед 
власної суспільности і відбиваннє атаків на українство з боку чужих во- 
рожих сил: польської ,політики історичної Полчящі" і обвдинительних 
ровийських заходів. Та боротьба проти внутрішніх і вверхніх ворогів 
ве тільки одна половина значіння сих статей; друга половина того зна- 
чіння вамикаєть ся в позитивних, конкретних виводах автора. Так чи то 
автор журить власну суспільність за її апатію ії байдужність (, При 
кінці року", Ї, в. 145--154 і ,О любви кь отечеству и народциой гор- 
дости", Ш, с. 497--505, ГУ, с. 111--194; , Гріхи наші«, У, с. 894-- 
880; ,Конець рутенства?, Х, с. 135--147), чи звертаєть ся проти чу- 
жих ворожих заходів (,Крячуть ворони", П, с. 318--399; ,Грім -- та 
не в тучі:, УШ--ЇХ, с. 385--391), то не закриваючи грізного поло- 
ження, витвореного тим всім для нашого національного житя, вміє вка- 
вати на можливий і зовсім певний вихід з того положення і ясно, кон- 
кретно зазначити дорогу, по якій крок ва кроком можна дійти до кра- 
щого стану річий. І власне, дякуючи сьому, вони мимо того, що Йдуть 
поперед часу, мають вповні реальну Підставу. Для заспокоєння най- 
важнійших національних українських потреб як напр, для сотворення 
висшої української наукової інституції маємо докладний плян в окремій 
статі: , Чи не спроможемось", ХП, с. 418--195), Глибокі по вмісту, ак 
історичні документи для історії стану і настрою української суспіль- 
ности даного часу і блискучі по формі як взірець нубліциєтичної літе- 
ратури, єї статі далеко не скоро стратять своє активне значіннє. 

Не задержуючи ся над відділох: ,БібліоГрафія", скажемо тільки, 
що тут маємо перегляд богатьох хоч і не всіх появ нашої паукової 
й белєтристичної літератури, побіч рецензій з чужих наукових праць по 


с» 


більшій части про націовально й суспільно -- Політичні питання. 


байчаючись головно українськими справами ЛНВістник не пере» 
ривав, як і перед тим, звязку з европейською літературою, наукою й жи- 
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тем, про що свідчить цілий ряд статей, як велика статя дра Ів. Франка 
про Данте, ілюстрована гарним перекладом його твору: ,Середні віки 
іїх поет" (УІ--ХП); гр. Де ля Барта ,Література й дійсність за часів 
великої французької революції" (П, с. 258--267); М. Ловинського 
» Народня політика останпя праця Антона Менгера (Т, с. 80--101); 
драїв. Франка, Джовуе Кардуччі" (ПІ,493 494); М.Ловинського 
»Герої зєдиненя Італії (,В соті роковини уродин Джювенте Гарібальді", 
УШ--ІХ, с. 360--366), і йогож ,Два інтернаціональні робітницькі кон- 
греси" (Штутгарт і Амстердам, Х, с. 95--107, ХІ, с. 292--304). 

Сим кінчаємо наш огляд наукової части ЛНВістника. Огляд другого, 
богатого відділу літературного, в якому знаходимо твори майже всіх най- 
визначнійших українських письменників, виходить поза межі нашого зав- 
дання. Згадаємо тут тільки про більші річи, як велика повість Івана 
франка,бВеликий шум", лраму В. Винниченка ,ВБеликий молох" і М. 
Садовського ,Мої театральні згадки", які крім своєї артистичної вар- 
тости мають значіниє як дуже цінний матеріял для історії українського 
театру. З чужих літератур маємо тут теж два великі романи: Бєрнштерне- 
Беривона ,Марі? і Міріями Гаррі ,зЗдобуттє брусалимає. 

Кінчаємо другою редакційною статею проф. М. Грушевського 
при кінці року , До паших читачів" (ХІ, с. 177--188). Статя стверджує 
здобутки і успіхи , Літерттурно-Наукового Вістника" -- сповненнє надій, 
які мало видавництво при перенесенню друку і заложенню редакційного 
відділу у Київі. Найкрасшим доказом того було, що редакція на дальший 
рік побіцяла впровадити нову вміну, потребу якої крім редакції відчував 
теж читач: всякий, хто брав до рук книжку журнала, бачив, що зміст, 
говорячи фігурально, просто розпирає книжку, не може в ній містити ся. 
Тому редакція на наступний рік ваповіла побільшеннє обєму журнала 
і -- здійснила його справді. І. Д. 

На прикінці свого істновання шановний історичний місячник 
гБіевская Старина" вробив пробу перетворити ся в український журнал 
науково-публіцистичного змісту п. т. України. Редакція на вступі по- 
ясняла се так: , Починаючи нове діло -- видання журнала ,україна" -- 
почуваємо на собі обовязок поперед усього виявити наші думки про найго- 
ловнійші прінціпи, яких 'журнал наш буде держати ся, та про той звя- 
зок, який зводить в одну лінію журнал ,Українає в журналом ,Кіевская 
СтаринаЄ, на заміну котрого ,уУкраїна" тепер виступає". Переказавши 
дальше коротенько історію ,Ківвскої Старинц?, та згадавши перепони, 
з якини їй прийшло бороти ся, редакція вазначує, що з хвилею визволь- 
ного руху роля , Ківвскої СтариниЄ екінчила ся. Одначе , закінчивши в 1906 
році 25-й рік видання ,Кіевскої Старинкі", редакція порішила не кидати, 
поки що, свого діла, а вести його далі, зберегаючи той-же дух, який був 
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керманичем часописі ва всї 25 літ, себто : спокійне, обективне обсуджування. 
всїх сторін життя сучасного і минулого, не вдаючись в національний 
шовінівм в одного боку, і не роспливаючись в утопіях вселюдськости до 
забуття свого національного Я. Ми хочем залишити ,Україну?, як була, 
і ,Кіевская СтаринаЄ, органом науковим, поширивши тільки вміст Його, 
не обмежуючись історією минулого, а розглядаючи критично і веї су- 
часні події в біжучих хвилях суспільного життя». Як бачимо, програма 
доволі широка, хоч доволі таки неясна; докладнійше вже хиба сфор- 
мулована в титулі, де скавано: науковий та літературно-публіцистичний 
щомісячний журнал. Редакція справді ,звела в одну лініюЄ ,уУкраїну" 
8 ,Ківевскою ЄСтариною" так що до духа як і форми, супроти чого 
ми внова не розушівмо, через що ,уУкраїну" названо ,новим ділом", 
коли змінено тільки назву, до чого не було потреби, бо навіть 
і статі друковали ся на українській і російській мові. Правда, як 
сказано, зміст журнала поширено, додаючи до наукового відділу ще 
й розгляд сучасних подій -- словом публіцистику -- тільки ж вона су- 
проти давнього характеру ,Біеєвской Стариньі" грає досить незначну 
ролю, хиба може вносить тільки невеличкий діссонанс, що позбавляє 
журнал певного рода цільности, не відбираючи Йому зовсім характеру 
зКіввской СтариньіЗ з останніх її часів. Йнша річ, чи запевнення ре- 
дакції 1 Доказаннє сього ділом, що ,УкраїнаЄ се, власне кажучи, давній 
журнал тільки під иншою назвою, служить доброю рекомендацією для 
неї; адже ж були якісь причнни, іввга яких треба було вастановити 
»Кіевскую Старину"?. Остаточно приглянувшись вмістови, ми бачимо, що 
сей журнал, можна сказати, старий мішок з старою водом (якої, до 
печі, теж мало лишило ся) в який в невеликій скількости додано нової 
води. ФРевультом було те, що перший річник ,уУкраїниЄ був вара- 
вом останнім. При огляді змісту наукового відділу ,уУкраїни" мусимо 
ствердити повну недостачу якоїсь детальнійшої програми, чи системи 
так що до змісту статей і матеріялів і їх напряму, як що до їх укладу 
-- Докладнійше кажучи повний відсутність того, що навиваєть ся реда- 
Гованнєм журнала. Сторінки наукового відділу заповнені останками ма- 
теріялу з редакційної теки ,Кіевскої Старинві" і тим, що хто припад- 
ково тепер уже дав. Лишаючи на боці більшу працю д. Стешенка, ко- 
тра вимагає окремого розгляду і кількох ціннійших, хоч дуже дрібних 
статейок, які в нас вже були врецензовані!), між матеріялом історич- 


1) Досі вреценвовані були на сторінках , даписок Н.Т, ін. Шевченка" : 
Андрей Яковлевзь, Бунть черкасцевь и каневцевь вь 1536 году. 
дпизодь изь жизни украйнекихь городовь вв ХУЇ в., І, с. 81--96; 
Андрій Яковлев, З історії регистрації українських козаків в 1-Й пол. 
ХУЇ в. ки. Ш, ст. 265 - 279 (Записки, т. 79, ст. 290--291); Г. Ба- 
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ного характеру нема над чим задержати уваги. Приходить ся в браку 
чого небудь важнійшого нотувати тут усе, що було поміщено, без 
огляду, чи приносить воно що небудь інтересного й значного для 
української історіографії, Чи нії. 

І так полишаючи на боці статі А. Яковлева, зрецензовані деінде, 
не навко в ,Україніє більше ані одної історичної статі, лишень трохи 
менше вартного фрагнентаричного матеріялу, которий зрештою не пере- 
ходить поза конець ХУПІ столітя. Беручи річ в огляду на хронольогію, 
навно тут насамперед С. Петлюри: 8 переписки Хведора Квітки в Ан- 
тоном Головатим (УП--УПІ, ст. 186-901), де опубліковано 9 листів, 
в яких 7 належить Квітці а 2 Головатому. В доданій До сих листів, 
знайдених в архіві Кубанського (бувшого Чорноморського) війська, статі, 
ш. автор на нашу думку надає їк трохи більшого звначіння, чим вони 
мають. Ми вгодні в тим, що сі листи докидують дещо до історії пе- 
реселення ,бувших запорожців" на Кубань, але для біографії автора 
»Марусі", що з його батьком переписував ся Головатий, себто для ви- 
яснення атмосфери, серед якої виховав ся Григорій Квітка, в отсій ко- 
респонденції не багато внайдеть ся. Листи обіймають час 1789--1795 
рр. Той сах д. Петлюра подає ще ,Секретні циркулярі правительства 
на Кубаніє (УЇ, ст. 347--350) в 1834--1843 рр. Циркулярі поручають 
місцевим кубанським властям не пропустити через границю революцій- 
них француських і польських книжок і польських емісарів та в істо- 
рією України вовсім не мають нічого спільного. Й. Ф, Павловський 
в замітці ,Декабристь Я. А. Драгомановь« (У, ст. 218--290) подає 
кілька доривочних звісток про одного в рідних дядьків Михайла Драго- 
манова, Якова Акимовича, прапорщика в староініерканляндськім полку, 
вамішаного в справу декабристів. Його вислано в Гадяцький повіт 
і віддано під нагляд поліції. Прапорщик одначе тут не явив ся, і що 
в ним стало ся, автор замітки не вміє сказати. Той сам автор теж в ва- 
мітці ,Йзь прошлаго Полтавщині" (ХІ-- ХХІ, ст. 975--278) подає ви- 
тяг з буджету уложеного на 1839--1849 рр. ,Комитетомь о земскихь 
повинностяхь", який був, так сказати, прототипом півнійшого земства. 
З сього буджету інтересні хиба деякі цифри податків від поодиноких 
кляс робітнього українського населення: міщан, козаків державних і по- 


раць, О библейско-агадическомь злемент вв повбстяхь и сказаніяхь 
начальной русской літописф, кн. Ш, ГУ ії УЇ (Записки, т. 80, ст. 207-- 
210); Андрій Яковлев, Намістники, державці і старости господарського 
захку Черкаського в кінці ХУ і в ХУЇ вв., кн. ЇХ, ст. 340--854 (За- 
писки, т. 81, ст. 185); БЕ. Ткаченко-Петренко, Думь в» ивда- 
ніяхь и ивел'івдованіяхь, кн. УП--УШ, ст. 144--185 (Зациски, т. 81, 
ст. 190--191). 5 
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міщицьких селян. Невеличку, але далеко інтереснійшу річ подав 0. Л. 
п. 3. ,Де-що про українську прокламацію 1847 року" (ТУ, ст. 81--85). 
Мова про проклахацію Коритка: ,Кь вбривімь свінамь Украйніі, Братья! 
Настаєть великій чась, -- Чась, вь которвій Бамь представляєтся слу- 
чай сивіть ПОНОШенів, нанесеннов праху отцевь нашихь, Нашей родной 
Укранйнів, цодлою рукою В'бчньіхь Враговь Нашихь. Кто изь Вась не- 
подвіметь руки за великов діло. За нась Богь и добрье люди. В'Бчно 
вірньів скін Украйнкі враги Кацаповь?. Отся не хитра, ба навіть не 
грамотна проклямація знята 3(/4 1847 р. поліцією в якогось паркана, 
наробила великого переполоху між вищою адміністрацією не тільки 
у Київі, алб навіть у Петербурві, так що діло дійшло до царя Миколи, 
котрий теж надав їй великого значіння, тим більше, що уряд ставив сю 
справу в звязку в ділом Кирило-Меводіївців. Тут подана переписка про 
сю проклямацію між Київом а Петербургом. Автора проклямації не знай- 
Дено, за те трівога нею викликана найкраще свідчить про те, як уряд 
підзорливо дивив ся на Україну, а тим самим і про ідею ,единства 
русскаго народає. Нарешті В. Доманицький п.з.,.До історії Тарасової 
книгарні (ХІ-- ХП, с. 229-224) публікує ваписку М. Шербака про 
його заходи, коло складання громадської української бібліотеки в честь 
Шевченка. Як видно з тієї записки, то почин для бібліотеки, в якім 
приймали участь петербурські громадяне, був зроблений. Та що дальше 
стало ся в нею -- невідомо. Коли додати до сього опубліковані В. Ба р- 
вінським під значним ваголовком: ,Очерки ив»ь исторій общественнаго 
бита старой Малороссій" (ХІ--ХІЇ, ст. 347--3868) три документи, які 
будуть окремо обговорені, то буде все, що принесла ,уУкраїнає для 
української історіографії. 

Що до скількостн і що до якости краще превентуєть ся в ,уУкраїніч 
група історично-літературного і літературного катеріялу, З нього в окре- 
мий відділ можна виділити статі Й матеріяли, що так або инакше нале- 
жать до Шевченка, а викликані в більшій части новознайденим матеріялом 
в архіві Департамента поліції. І так М. Т--скій в статейці , Т.Г. Шев- 
ченко и зам'ібщенів кафедрвкї живописи вв Ківевскомь университет (За- 
мітка по нейзданньімь документам)? (ЇЇ, ет. 250--953) до знаних про се 
річий публікує ще просьбу Шевченка до попечителя київського науко- 
вого округа Мраскіна, щоб надано йому згадану посаду, і такуж просьбу до 
начальника ,Ппівденно-вахіднього краю" Бібікова, щоб той довволив Шев- 
ченку, як співробітнику київської археографічної комісії, заняти катедру 
рисунків. Як відомо, Шевченко, помимо других кандидатів на єю посаду 
(академіка Гербецеттеля, Шляйфера і Буяльского), катедру одержав на 
рік для проби, ахе ваняти її перешкодив йому арешт в 1847 р. В статі 
Я: П. Забіли ,Автографи і нові твори Т. Г. Шевченка, знайдені в ар- 
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хиві Департамента Поліції: (УП- УШ, ст. 1--19) каємо цікаве справо- 
вданнє автора про спадщину Шевченка, внайдену в згадані архіві, 
в якому він працював по дорученню ШЦетербурського Товариства ім. 
Шевченка. Росповівши про заходи сього Товариства дістати дозвіл на 
вступ до архіва, а опісля добути внайдені рукописи для передачі їх 
в українську інституцію, автор подає спис внайдених річий і на під- 
ставі автографів поета деякі варіянти до друкованих вже поевій з ин- 
ших рукописів. Отся знахідка має бути передана на власність музею 
імени В. В. Тарновського. Д. Їв. Любов оповідає і описує такуж зна- 
хідку автографів Шевченка в Румянцевському Музею в Москві (,Авто- 
графи Шевченка в Московсьому Румянцівському Музеї, П, ст. 137-- 
146). Ся внахідка очевидно не може рівняти ся в петербурською. Тут 
маємо всего три поевії Піввченка (,На що мини чорни бровві«, два 
два вірші Н. Маркевичу і балляду .,Утопленає) і один лист Шевченка 
до Квітки-Основяненка з 8/|ХП 1841 р. Сі автографи позваляють уста- 
лити дати сих поеввий, дотепер хибно подавані. ,Спори про пражське 
виддання Кобзаря"? (П, ст. 195--136) 0. Русова -- дуже цікаво на- 
писані -- можуть служити певного рода історичним документом не тільки 
для справи пражського видання Кобваря і тих великих клопотів, 8 якими 
ся справа була ввязана, але і для характеристики українського грома- 
дянства, його настрою, бажань і сподівання в початках 70-х рр. перед 
відокий указом з 1876 р. Дякуючи власне заходам громадянства коло 
видання Кобзаря, в яких немалу ролю грали і таємні конференції декого 
в київським цензором Пувиревським, коли ценвор прочитав цілий руко- 
пис для друку (ва плату 50--70 руб.), -- дякуючи сим ваходам, перший 
ток пражського Кобзаря як раз настиг на Україну перед самим видан- 
нбм указа з 1876 р. 

Ціевченківські теми вамикають дві статі: М. К--ського ,Ма- 
рія" "Т. Шевченка (аналітична проба, ГУ, ст. 1--13) і В. Данилова 
» Лілея" Шевченка і ,Ційе"? Фдрбена (У, ст. 180--189). Деяке вначіннє 
за собою має перша статя. Автор влучно вказує і поясняє деякі 
моменти в творчости Шевченка, а власне що До улюблених Його сю- 
жетів ,мати", ,мата-покритка", на що відповіди треба шукати в поемі 
»Марія"?. Найяркійшим символом, радше воплоченнєм неволі, рабства ва- 
галом, а панщини конкретно, се власне мати-покритка. Для сього мусить 
наступити ,обновленнє", якого вихідною точкою любов матери (жінки). 
В тіх у Шевченка 6 вселюдська закладка ідеї, а жерелом таких по- 
глядів український народний світогляд і очевидно -- власна поєтова твор- 
чість. Заложеннє статі, на нашу думку, добре і головні моменти вірно 
намічені, та автор сього не роввинув, ваступивши науковий метод -- лі- 
рикою. Автор другої статі зачав від вказання анадьогії між сюжетом 
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Шевченкової ,Лілеї" а Ербенової ,Пійе"?, ваперечуючи гри тім вовсіх 
справедливо яку небудь причинову ввязь між обома творами, а скінчив на 
порівнанню Шевченка з... Чеховим. Для сього не варто було і статі писіти, 

9 річий на инші теми вазначимо В. Данилова ,Кь харакгери- 
стикб ИЙ. Г. Кулжиавскаго и его литературной дбфятельности" (Х, ст, 
20--48), присвячена одному 8 ,областних українських письменників 
пульжицському, що, як припускає автор статі, будучи вчителем Гоголя, міг 
мати на нього вилив своїми працями з буціа-то українського житя, котрого 
одначе віп сам не впав. Далеко інтензивнійшу діяльність проявив Куль- 
жонський на полі доносів в своїх , обличительших З брошу рах проти українства, 
над чим д. Данилов доволі довго взадержуєть ся, там самим заперечуючи 
усякому впливови Кульжинського на Гоголя, Загалош Кульжинський, фі- 
гура пезначна в літературі, а тим менше в українській, і навіть в своїм 
поборюванню українства не знайшов більш оригінатьних думок над 
прості доноси. П. Стебницький (З архива Д. Л. Мордовцева, ЇХ, ст. 
985--310) дає інтересний перегляд паперів пок. Мордовцева, де нахо- 
дять ся дуже цінві річи, як напр. кореспонденція з ріжними українськими 
діячани, письхенниКани і деякі недруковані твори сих останніх, а дальше 
хоч невелика, але коштовна збірка малюнків Шевченка і т. д. Дві давні 
українські сатири опубліковані Н. Петровим (Правило увбщательнов 
пияницауь кь покаянію и трезвости вхь, пБбвавнов не вь церквах, но 
вь школах», 1779 года, Ш, ст.382--893) ії С. Петлюрою (Вірша 1786 
року на київських ченців, ЇХ, ст. 379--388) не мають ніякого літера- 
турного вначівня, хиба тілько історичпо- побутове. Найбільш серіозний 
матеріял для історії Літератури, якай маємо в ,уУкраїні?, а се докувенти 
»До історії указа 1876 року про заборону українського письменства" 
(У, ст. 135--151) і ,Найбливчі відгуки указа 1876 р. про ваборону 
українського письменства" (УЇ, ст. 949-268) будуть обговорені в ин- 
шім місця. Нарешті статя В. Д. ,Науковий аналіз проф. Т. Флорин- 
ського (У, ст. 179 - 179) -- служить віпповідю і рецензією давнійшої 
брошури Флорінского: , Славянофильство Т. Г. Шевченка", обговореної 
свого часу на сторінках нашої часописи. 

Не ножна також бодай коротко не згадати ще й про кілька 
статей, що в них відбило ся наше ,бсьогочасне лихо, не минуле", 
справедливо кажучи, викликане більше ріжничи добрими волями, чим 
фактичниви причинами. Тим ,лихом" мнима ріжниця мови в обох ча- 
стинах України, при чім дотого питання причепила ся ще і справа право- 
писи і инші такі добрі і гарні річи. На щастє вправа обмежила ся на 
одну, ва те дуже велику статю Івана Нечуй-Левиці кого п. з. ,Сього- 
часна часописна мова на Україніє (1-- Ш), ніг авсціціяни якої на жаль, 
а може і шкоду для журнала, вийшла перша книжка ,Українає?, Певного 
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рода відповідю на сю статю була инша, дра М. Пачовського ,Літера- 
турна мова Україні" (ГУ, ст. 61--74). Статя д. Левицького, па нашу 
дузку, по свойому укладі і тоні просто не надаєть ся до Дискусії; про 
неї врештою вже були деінде поміщені відзиви,") "Тут тільки треба за- 
вважати, що редакція ,України" не здержала євоєї обіцянки висловити 
свою думку про порушені д. Девицьким питання, Дарма, що ізза тої 
статі нарушила програмовий прінціп ,спокійного і обективного обсуджу- 
вання всіх сторін життя". Як скавано, відповідю на згадану статю була, 
названа висше статя дра Пачовського, що починає в представлення здо- 
бутків і положення українського народа в Галичині і перейшовши через 
легку Діскусію з д. Левицьким кінчає полємікою в дроя Франком про 
потребу ї користь граматики взагалі. На иншому місці були б ми сказали 
де-що про інтересну статю проф. Сумцова ,ЇІсторичні зразки україн- 
ського літературного єднання? (УП-УШ, ст. 219--217), наколи-б ш. 
професор вихідною точкою для своїх мірковань не був в1зЯв теж ,сьо- 
гочасного лихає, хоч в иншого боку. Проф. Сумцов подає вразки Літе- 
ратурного єднання і обопільного поправлювання творів між старими 
українськими письменниками напр. Барановичем і Гізелем, як добру про- 
яву, а заразом антітегу того, що тепер дієть ся на Україні, коли письмен- 
менники себе критикують, а для прикладу наводить критичні замітка про 
збірку поезій Х. Алчевської. Нам здаєть ся, що таке ставленнє справи 
несправедливе; літературне єднаннє і поправлюваниє собі письменниками 
творів приватно зовсім не суперечить критиці. Бо що-ж би тоді стало 
ся в літературною критикою, котрої вагу певно признає сам ш. профе- 
сор, коли-б літературне єднаннє і обопільна прихильність авторів до 
себе -- а се всякий вважає добрими річами -- виключало усяку кри- 
тику перед широкою публікою. Так само, думаємо, брак читача вовсіх 
не в результатом критики -- Чи, як єв виходить 8 статі ш. професора 
-- браком літературного єднання. 

Найбільш докладно та систематично були в ,Україні« ведені по- 
смертві вгадки -- на лихо рік такий випав нещасливий, який праніс 
скерть богатьом українським письменникам або пригадав річницю чієїсь 
смерти -- згадки ведені здаєть ся одним письменником д. Дорошенко». 
І так маємо поємертні згадки про історика Н. Молчановського (І, ст. 
97--105), М. К. Чалого (ШІ, ст. 394 - 399), проф Голубовського (ТУ, 
ст. 74--80), етнографа В. Горленка (У, ст. 914--17), Марію Маркович 


Т) Див. статю С. Єфремова: Відгуки в життя і письменства, в Л. 
Н. Вістнаку за 1907, кн. У, ст. 331--339, і дра Франка при нагоді 
критичної оцінки перших трьох квижок ,уУкраїниЄ, ташже, кн. УЇ, ст. 
507-509. 
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(УП--УПІ, ст. 2918--993), драматуріа Івана "Тобилевича (Карпенка- 
Карого) (Х, ст. 116--128), нарешті статю про Куліша в приволу десятої 
річниці його смерти (П, ст. 238 - 949) і про Івана Рудченка (УП -- УПІ, 
ст, 99--100). 8 них мають вначіннє, як проби характеристики і оцінки 
літературної діяльности статя про Куліша і про Карпенка-Карого їі про 
Чалого -- решта дійсно лишень згадки. "Тут мусимо зазначити чиюсь 
недоладну статю , Краткія біографическія свідфнія 0 жизни и дбятель- 
ности Йвана Яковлевича РудченкаЄ, написану до того, ще в якомусь 
всеросийському дусі. 

Крім прегарних споминів Л. Старицької-Черняхівської: 
» Двадцять пьять років українського тватра" (Спогади та дукки, Х, 
ХІ-- ХП), які можуть служити матеріялом для історії українського тватру 
маємо ще , Сповідь віроучателя- сектанта" (Касьяновича -- УЇ - ЇХ) і свящ. 
В. Радецького ,бКіевская духовная семипарія вь первой половин 
ХІХ ст. (Х-ХІ-ХИ), які для україновнавства не багато дають но- 
вого. Особливо се треба сказати про сі останві -- рід усяких ,протоє- 
рейських " балачок, від яких терпіла колись і ,Кіевская Старина". 

Д. Порш вазначив вовсїм справедливо, що ,бСсоціально-еконовічно 
Україна 6 іегга іпсорпііа? і для часткового бодай поповнення тої про- 
галини дав два статистичні нариси, один більш взагальшвй ,Їз стати- 
стики України (УП-- УШ, ст. 20- 46), другий більш спеціяльнай , Ста- 
тистика вемлеволодіння в 1905 р. і мобілізація земельної власности на 
Україні від 1877 р. по 1905 р.» (ХІ-ХІЇ, ст. 145--180). Нариси да- 
леко неповні і недокладні, на що врештою сам автор не претеніує. Не 
маючи змоги вдавати ся в огляді в детальне обсудженнє сих нарисів 
вавважаю тільки, що причина браку наукових статастичних дослідів 
України як індівідуальної цілости не конче, як Думає автор, лежить 
в тому, що Україна, як певна історична терігорія не істнувала, бо 
так воно де Гасфіо ме було. 

З реценвій важнійших прийдеть ся вавначити не багато, хиба 
тільки рецензію В. Н, на євангеліє від Маттвя перекладене на україн- 
ську мову (1), В. Д--го на українську драматургію Комарова (1), І. Ч. 
на 7-пй т. Архива Ю.-8. ФРоссій, В. Д-го на ,Про старі часи на 
Україні: М. Грушевського (ТУ) і т. д. Крім того в ,уУкраїні" подавано 
огляди журналів, хоч не систематично і частенько переношено їх з одної 
частини в другу а навіть подавано між статями, як напр. С. Петлюри: 
з Чегаїпіса? в журналі ,Бюїлов' за минулий (1906) рік (У, ст. 189-- 
213). Над другою частиною журнала, яка мала власне бути тим поши- 
реннєм змісту давньої ,Кіевской СтаринкіЄ не будемо довго задержувати 
ся. Як сказано, поділ журнала на дві окремі частини був чисто меха- 
нічний, бо багато статей того самого тину були міщені раз в науковій, 
другий рав, сказати-б, в публіцистичній, другій частині; напр. коли 
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статю Д. Дорошенка про Тобилевича поміщено в першій части журнала, 
то статя С. Петлюри про те саме знаходить ся в другій (ЇХ, ст. 19-- 
30). Сей відділ журнала в більшій части складаєть ся з оглядів сучас- 
ного житя. Крім того маємо ще тут стагі тривкійшого вначіння, хоч пе 
науково написапі, а чисто іпйфорхаційні, як Д. Дорошенка про Наукове 
Товариство із. Шевченка у Львові (ШІ, ст. 156--168), Просвітянина 
про Товариство , Просвіга"? в Одесї (І, ст. 30--47), С. Петлюри про 
Долітичні українські партії В Галичиві (було тільки про соціял-демо- 
кратичну партію, паписану луже поверховно і на підставі вкупого ма- 
теріялу, ТІУ--У), Д | Дорошенка Про артистичну діяльвість Миколи Са- 
довського з нагоди його 95-літнього ювілею і С. Петлюри про такий же 
ювілей М. Заньковецької. 

Кінчамо, чим почали -- новою заявою редакції в Х.-ій книжці 
» України" -- заявою, що редакція припинила своє виданнє. Нам прикро 
приходить ся се повтаряти, бо се як-не-як означав упадок одного україн- 
ського журнала. В сім випадку, вдаєть ся, ипакше не могло бути. При- 
глянувши ся цілорічному дорібкови ,України" муєпмо сказати, що весь 
той дорібок був досить убогий, і хто вниє, чи вартий він був заходів, які 
в нього вложено. Ті, що видавали ,Україну"?, видно не зорієнтували ся 
як слід в нових обставинах серед українського житя; відчули, що 
»Кіевская СтаринаЄ в нових обставинах не може істнувати, проте зало- 
жили новий журнал на... старих підваливах Його попередника. Редакція 
висловила в своїй останній ваяві надію, що видавництво перейме на себе 
нова інстотуція, Українське Наукове Товариство в Київі, значить, това- 
риство було би повторило помилку редакції ,України". Так не стало ся, 
і Товариство валожило свій окремий орган на нових підставах. Ї Д. 

Ілюстрований літературно-цауковий двотижневник для українських 
родин -- Сьвіт (Львів) переживав у 1907 р. остру фінансову крізу, 
яка покінчила ся його вастановленнєн на 16--17 (подвійному) числі (ви- 
даному аж у 1908 р.). Ся кріза відбила ся також на Його вмісті; біл- 
ний в сьому річнику в порівнанню в попереднія белєтристичний, ще 
біднійший -- науковий відділ. Молоді галицько- українські письменнаки 
(яках органом був ,Сьвіт" у 1906 р.) не брали в 1907 р. у вида- 
ванню згаданого журнала вже ніякої участи; ві старших стрічаємо 
тільки дд, В. Щурата, Ю. Киіта, С. Яричевського, П. Капельгород- 
ського Й самого видавця д. В. Будзиновського. З писань неживих 
авторів друковано: дразу Карпенка-Карого ,Сава Чалий", поему П. 
Куліша ,Найвисший дар" й історичний роман М. і Л. ОСтарицьких 
зДБогдан Хавльноцький". 

В науковому відділі, що має в сьому річнику вповні публіцистич- 
ний характер, завначамо статі: д. В. Будзиновського п. з. Галичина 
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і Україна (чч. 8--4), де подачо вамітки До відомої статі проф. М, Гру- 
шевського ,Галичина і Україна (Л.-Н. Вістник, 1906, ХП); того са- 
мого автора п. з. Гадяцькі постуляти і гетьман Виговський (чч, 5-- 16), 
-- інтересна анкета в еправі розвязання питання, яку вагу в історії 
розвою української національної ідеї має поставленнє полігичних посту- 
Хятів на козацькій раді під Гадячем у 1658 р.; в анкеті взяли участь: 
ініціятор л. В. Будвановський, проф. М. Грушевський, др. В. Щират, 
редакції: каївської ,Ради"?, полтавського , Рідного Краю? й ин.; дальше 
його-ж статя п. з. Наші гетьнани (чч. 19 - 17), де подані характери- 
стики ПП. Конашевича- Сагайдачного і Б. Хмельницького. З внших зга- 
даєно статю др. В. Щурата п, в. Церкви гр. кат. парохії в Бродаї 
(ч. 5), де подана коротка історія 4 брідських церков, статю д. Їв. Джи- 
джори п. з. Український вертеп (ч. 3, -- передрук з київської , Ради") 
і вкінці замітку д. М. Л. п. з. Рутенсгво в народній пісні (ч. 3), де 
автор подає дві вародні пісні про мадярське Й італійське повстаннв 
в 18418--49 рр. проти Австрії, записані нин в 1906 р. в Стрийщині 
(у Галичині) й характеризує на їх підставі народню концепцію згаданих 
історичних подій. 

З великого числа ілюстрацій і портретів, репродукованих в сьому річ- 
нику, згадаємо ілюстрації Рєпіна (Запорожці), Сластьона (бандурист, козаки 
на морі), Брандта (похід, поворот з добичею), Свкірадзкого, Васнецова, 
й ин. дальше портрети гетьманів: Сагайдачного, Б. Хзельницького (8), 
Ваговського, Ю. Хиельницького, Тетері, Бруховецького, Многогрішного, 
П. Дорошенка (3), Ханенка, Самійловича, Мазепи, Скоропадського, По- 
луботка, Апостола, Розумовського; вкінці декілька фотографічаих внимок 
важнійших україзських історичних памяток (пр. мозаїки, образи й фрески 
у київській Софії, монета Володимира Вел., Ярослава Мудр., гріб Хмель- 
пицього, Мазепи й ин.) 

Український місячник, видаваний в німецькій мові у Відні п. в. 
Октаїпієсбпе Випдясбай (в рр. 1903--1905 -- двотижневик п. 8. Вціепі- 
зсре Веуце), призначений був в першій мірі для інфорловання про українські 
справи заграниці. Св видко зрештою з добору Й характеру самих статий, 
в яких побіч націовально-культ,рних справ порушені також суспільні 
й політичні питання. 

Важнійші статі в рр. 1906--1907 на українські національно»-куль- 
ттрні теми: 1906 р. -- М. Моївсрцієяку| -- ФРіе ишКгаїпізспе Шійегаї пт 


(1798 - 1905) (25 4 7), -- гарна характеристика українського пвась- 
ненства за останнє столітвє; Р. Догозспепко -- Ріе ишкКгаїпізспе ІШійе- 
таїцг іп Виз5іапд (5 2), -- подана характеристика українського пись- 


менства в 1905 р.; І. Кгемеї?Кку| -- Діе Регацзсерегізспе Табіекеії 
дег Октаїпег іп деп /артеп 1908--1905 (2 1), -- статистика укра- 
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фінського видавничого руху в рр. 1908 - 1905 по поодиноким видавни- 
чим центрах; В. ГерКку) -- Мусрайо Дгаропапом (М 3), -- характе- 
ристика культурної й громадянської діяльности Мих. Драгоманова; 
І. Тгизсп -- Ао05 дег шКгаїпізсреп Кип5; (М 1), -- характеристика 
гуцульського артистачного промислу (артисти»ні вироби братів Шкри- 
бляків з фотографічними внимками); 5, ТопазсрімяКку) -- Кіпе Сезспісріе 
дег ПЮКгаїпе іп децієспег Зргаспе (282 19), -- характеристика т. І 
німецького видання ,Їсторії України-Руси" проф. Мих. Грушевського; 
7. Кагівіа -- Ріе Зеремієспепко СезеїЇзспаї, дег УМ/іззепзсрайей іп 
Іегареге (22 9), -- гарна інформаційна замітка про Наукове Товариство 
ім. Шевченка у Львові «(оро його наукову роботу в гр. 1902--1904); 
М. Ошубіівм -- Раз ЯЗспаїмезеп іп дег ОКгаїпе (Ж 9), -- характе- 
ристака народнього й середнього шкільництва на Україні; Р. Дого- 
зспепКо -- ФРіеб Апевіесепівії ег ишКгаїпізспеп  Юпіхег5іїдн5каїредег 
іп Виззіапда (М 19), -- характеристика ваходів українського грома- 
дянства коло засновання українських катедр на київські, харківськім 
й одеськім університетах; Р. ДогозсрепКо -- Рів ишКгаїпізсре Ргезз5е 
іп Виззіапд (Ж 2) -- інформації про українські періодичні видання 
в Росії. В р. 1907 р.: І. Кгуріакемуїзсі -- ЛДиаг безсріспіє дег роїпі- 
зсреп Киїїиг іп дег ЮКгаїпе (8 2 --8), -- характеристика неприхиль- 
них відносян польського короля Володислава ГУ до української церкви 
й школи (на підставі автентичних листів Володислава ТУ); УУ. Видеп- 
зКу) -- Диаг роіпізспеп Роіешік веєеп Вібгазоп (М 6--8) й того-ж 
автора -- Деїшаєе гаг Срагаківгізіїк дег іппегеп ЛДизійпде Роіеп5 іт 
ХУП апгоцпдегі ацйі Стипад дег 7віісепбзвізспеп роіпієсбеп Рісрішоє 
(28 9--10), -- негативна характеристика польського житя в ХУП ст. 
(на підставі писань П. Скарги, Старовольского, С. Расіспейй Й того- 
часних польських поетів); І. Кгуріакемуївср -- Кіа Уогяспіає иг 
Уегпісп5зипе йеє пКгаїпізспеп УоіЇкез (22 4), -- репродукція звісного 
зРгоїекіу па хпізгстепів Ви в ХУШІ ст.; М. Когдипра -- Раз 
Зепиімезеп іп дег ВаКкоміпа цпада де Бийепеп (22 1), -- характе- 
ристика буковинського народнього Й середнього шкільництва по націо- 
нальним Групан (українська, румунська, німецька); В. ТизіапомяКу) -- 
7аг Сезсбісьіе дег Кайогеїеп Везігерипвеп йег вайлізспеп Октаїпег 
(25 4), -- характеристака шпольсько-українських відносин у Галичині 
в 1818-60 рр.; УУ. К. -- Даг безсріспівє дег роіпізспеп Каїиг іп 
дег Окгаїпе (22 11--19), -- опис тортуровання Топти (на підставі 
візнань очевидця Конюшковского); 3. Дпізігуап5ку;) -- Еіпе з5еЇрзідп- 
дієе гаїпепієспе Спіуегзіїй! іп ІШешреге (28 2--3), -- історія тепе- 
рішнього львівського увіверситету Й проєкт постепенного організовання 
українського; М. Погупзку) -- Їмаюп ЕгапКо (28 1), -- сильветка з на- 
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годи 50-тих роковин уродження; 9. ГадКкемубвсю -- Вогіпіапзку) (26 1), 
-- Характеристика композиційної творчости Д. Бортнянського; 9. В. 
Гапдай -- Фіе іадізсі-пайопаїє Вемеєипє цппа діе Вціпепеп п 
Саїйтівєп (Ж 5), -- характеристика жидівського національного руху 
в Галичині Й відносин Його до галицьких Українців. 

На суспільні й політичні теми: в 1906 р. -- М. ГогупзКу) -- 
Діе ЗіеПапе дйег роїпізсреп шипа газзізспеп кеуоїдліопдгеп Рагівіеп 
гаг окгаїпізсреп Кгаєе (9 1--5, 7--8), - нескінчений історичний нарис 
відносин польських і російських революційних партій до українського 
питання протягом ХІХ ст. (статя друкувала ся в українськім оритіналі 
в ,Пт. Наук. ВістникуЄ й вийшла в перерібці також окремою книжкою); 
О. Тигіапзку) -- Фіе Воїйе дег Роїеп іп дег з5огіаЇроїййізсреп Веме- 
єапо дег бевепту/агі (28 9); того-ж автора -- Ріе Ідеє дез Дізфогі- 
зспеп Роїевп аі8 Сгипдїаєє дег зогіаїеп Веакбіїоп (38 10) й пн.; в 1907 р. 
Ст. Зіаглепокі -- Мешоїігеп (Лиг беєсрісрів дег роіпізспеп Киїиг іп 
Фег Окгаїпе) (9 5- 8), -- уривок ві споминів гр. Старженского про 
відновини польських дідичів до кріпаків на Україні (друковані в ціло- 
сти в ,Літ.-Наук. Вістнику"); К. Тгуїіомзку) -- Ріе УМігівскаїй дег 
роїпієспеп ВигеацКгайе іп Озісайлівеп (286 9--10) й богато иньших, 
викликаних т. вв. ,Питаннями дня". 

Крії статий науково-популярного й інфорнаційного характеру зга- 
даємо ще переклади в української белєтристики (0. Федькович, 0. БКо- 
билянська, М. Коцюбинський, Б. Лепкий, В. Потапенко, В. Сежанюк, 
В. Стефаник, Їв. Франко) й коротку хровіку українського житя, пода- 
вану при кінці кождого числа п. в. Випдзсрацй. Спеціяльно звернемо 
ще увагу на статі, написані деякими ваграничними прихильниками укра- 
їнської справи, нпир.: Вібги5куегпе Вібго5оп -- Ріе Виїрепеп (1906 р. 
Хо 11); Н. УУерег-Поїком -- Ріе роіпізспе Сеїарг цпа де Виїрепеп 
(1906 р. 22 11); Вібгпвііегпе Вібги5оп -- Ріе Роівп аз Опіегагйскег 
(1907 р. 25 4); -- статя, що викликала відповіди Падеревского, Сви- 
кевича, Франка Й якої епільої відбув ся перед судом у Відні (васу- 
дженнє Сєвнкевича); Магіапо де Сдуіа -- Дег Нипеегб5ігеїк (1907 р. М. 
5), -- про голосний голодовий страйк українських студентів у Львові; 
Пг. 2. Кекеїв де Масуїчапу,-- Дає ЯЗсрісква! дег гаШепізспеп ХМайоп 
(1907 р. М. 9-- 10) й пн. 

Нкономічно-господарський місячник (орган українського ,Краєвого 
ревівийного Союза" у Львові) -- Економіст подавав, побіч досить 
цінних інформацій і справоздань про українські фінансові та торго- 
вельно-прожислові інституції в Галичині, переважно статі економічно- 
господарського характеру. 8 инших згадаємо популярно-наукову статю 
д, Т. Осадчого п. з. Селянська доля і цанські землі на Україні (чч. 
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вканнннанинавюно 





10--19, з ,Ради"), дальше статю д. Л. Падалки п. з. Про вжитки 
полтавських хліборобів (яч. 1--2, передрук в ,Рідного Краю"), ано- 
нїхну статю п. 3. Скільки в Полтавщині вемлі і кому вона належить 
(ч. 8), таку-ж статю п. з. Сільсько-господарські робітники на російській 
Україні (ч. 7), статю д. М. Гехтера п. з. Як роввявати ваціональне пи- 
тапив і вкіцці статю д. М. Левитського п. з. Свмий міжваролюії кон- 
Грес кооператив (ч. 10). З перекладів вгалаємо перектат статі С. Фапб 
п. з. Англійський сіндікалізм -- ісгоричний огляд (1799--1905) (чч. 2, 4, 
5, 7-8) Й переклад статі ЮК. Жіда п. з. Будучність коошцерації (чч. 
7-- 8). 

Орган ,Руського Педагогічного Товариства" у Львові -- Учи- 
тель -- приніс в 1907 р. одну інтересну статю, що вацікавить своїм 
змістом історика українського письменства, а то -- ,Сюжети з учи- 
тельського стану і школярського жатя в українсько-руській літературі" 
(чу. 19--94). Автор, д. Ф. Михайленко, обговорює в першій половині 
статі сюжети з учительського стану в писаннях 27 новочасних україн- 
ських письменників (між ин. в писаннях Їв. Франка, Н. Кобринської, 0. 
Кобилянської, О. Кониського, Ів. Стешенка, Ь. Депкого, Л. Марювича, 
Н. Кибальчич, Се. Патки- Кова тева, І. Семанюка, Н. Ярошниської, Л. Таха- 
ренка й ин.) при чім констатує факт, що в творах письменників російської 
України переважають сюжети з житя учотельок жінок, -- В письменни- 
ків австрійської Україна -- сюжети в житя учителів.мущин. Обі групи 
письменників схарактерпзували типи пародного учительства взагалі по- 
зитивчо. В другій половині статі говорить автор про сюжети житя дітий- 
школярів в писацнях 9 українських письменників (ніж ин. Ів. Франка, 
Б. Ярошинської, Віри Лебедової, М. Колцунякової, М. Дерлаці й ин.). 
Очевидно, всього матгріялу на сю теху д. Михайленко не вичерпав; не 
подав між ин. глубшого критичного розбору- творів і загальніх висновків; 
також метод, якам користуєть ся встаті, доволі примітивний. Не зважаючи 
оцначе па те, його сіатя явіяєть ся інтересною пробою полати деякі 
Причинки до загального огляду сюжетів і тем в новочасному українському 
письменстві. 9 виших статий вазначимо : докінчениє перекладу статі проф. 
Ф. Паульзена п. з. Короткий огляд історії нішецьких універсатетів (чч. 
2--3; початок у 1906 р. чч. 20--24) і передруки з київської ,Раци?: 
реферату д. С. бфремова п. з. Шевченкове , Посланів? (чч. 8--9), статі 
д. П. Капельгородського п, з. 8 ваписної книжки учителя почагкової 
школи (чч. 17--18), с'атий в справі українського шкільництва в Росії 
(ч. Т) і статі д. Ф. М--ого п. з. Про народню освіту на Україні (чч. 
15--16). 

Независимий орган українського учительства Галичини і Буковини -- 
Промінь -- В пол. 1907 р. в фінансових і технічних причин перестав 
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виходити (останній випуск чч. 14--16). Зі статий і матеріялів, інтерес- 
них для нас, ванотуємо: 0. Маковея п. 8. Причинки до житяпаси 
Юрія Федьковича (ч. 9), де подані спомини про Федьковича дД. Ів. Квр- 
стюка, що в рр. 1869--71 був скарбовим натстражником у Шутилові, 
жив у приявиї з буковинських поетом, сходив ся з ним трохи не що дня; спо- 
мини інтересні тим, що кптають на Федьковича ннше світло, як студія проф. 
Ол. Колесси (,Юрій Коссованя, Зоря 1893); 0. Маковея п.з. В роковини 
смерти Т. Шевченка (ч. 4); -- дві замітки: І. Як святкували назять Т. 
Шевченка в Чернівцях 186. р. -- опис обходу памяти Т. Шевченка на 
піцставі листу К. Стратулата в 5. ГУ. 1864 р. до Їз. Воробкевича 
і споминів о, Б. Федоровича; П. Буковинські поети і Т. Шевчвяко, 
-- Характеристика відносин до Шевченка 0. Федьковича 5 Їз. Вороб- 
кевича; Дальше О. М. п. в. Причинки до (пізнання?) положеня нашого 
наролу на Буковині в половині ХІХ, столітя (ч, 3, 5), -- інтересна ха- 
рактериствка відносин між селянами й дідичами, коршиарями, свя- 
щеникани, урядникамо й ин. в пол. ХІХ ст. на Буковині; статя 
оперта на записках о. Гр. Воробкевича. Вкінці вгадаємо ще: Свояка 
п. з. Чорна статистика (чч. 9--11), -- де на підставі офіціяльчого 
»Справоздання галицької Краєвої Рали Шкільної про стан публичного 
виховання в рр. 1905/0649 подано число шкіл, громад, без шкіл і органі- 
зацію шкіл; А. Лотницького п. з. Як стоїть справа народньої освіти 
на Холищині (ч. 4), -- на підставі , Пімятної книжки для люблинської 
туберн'ї за 1904 р."; Б. п. з. Шкільні спомони (ч. 5), -- характерпс- 
тика педатїогічних методів в галицьких школах у 70-их рр. м. ст. 
Суспільно-церковний орган галицько-українського духовенства -- 
Нива, (Львів) принеста в 1907 р. другу частину довшої історичної роз- 
відки 0. Їв. Шиха п. з. Історія церковної унії ва Буковині від нпо- 
чатку її засновання аж до 1901 р. (чч. 11--12, 15, 16--19), де по- 
дано історію 18 українсько-уніятських букозинських парохій (у першій 
частині пшолана була загальва історія заведення унії на Буковнні).?) Сю 
працю сподіємо ся обговорити Детальвійше на иншім місці. 3 инших 
статаї згалаєно: короткий реферат о Л.Захарясевача п.з. Дещо про за- 
бобонність іворожбиптва в наших гірських околицях (ч, 19), вякім серед 
каси теольогічних мірковань подано також декілька народвіх вірувань 
і забобонів, не безінтересних для українського етнографа; лальше ко- 
роткий реферат п. в. Російська церква в 1906 роді (чч. 6, 8, 11), на- 
писанай на підставі статі в ,Церковн-ому В'ветвик-у З (ч. 1-5) п. 8. 
зРусская Церковь вь 1906 году". Вкінці занотуємо дві статі про тех- 
нічний термін на означениє т. зв. галицько-уніятської церкви, а то 


1) Нива, 1906 р. чч. 1--5, 7--9, 11--12. 
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о. Ів. Мельницького й. з. Якої віри і якого обряду галицькі Русини 
(ч. 8) й о. 0. В. п. в. До нашої церковної терзінольогії (ч. 13); пер- 
шийавтор пропонує термін ,римо-католицька церква руського обряду", 
другий -- ,ришо-католицька церква грецько-словянського обряду на ру- 
сько-галицькій землі". 

Орган української богословської молодіжи в Аветро- Угорщині -- 
трьохмісячвик Католицький Схід, -- що видаєть ся від 1904 р. при 
українськім духовній семінарі у Львові, не приніс у 1907 р. ні одної 
статі, яка дотвкала-б своїм вмістом якого небудь питання по україно- 
знавству. Всі майже праці, поміщені в сьому річнику, -- се компіляції 
на теми ріжних теольогічних питань. З невеличкого белетристичного від- 
ділу вгадаємо тільки дві повзійки відомого молодого угро-українського 
поета д. Габора Костельника (І. Моїн шпіванком; П. Под вербамі. 
-- Ки. Т), написані українсько - бачванським говором (південна Угор- 
щина). І. Кр. 

Діло -- Історичній літературі пощастило сим разом пеособливо. 
М. Лозинський подав із ,ЗаписокЄ опис снерти Ївана Гонти (ч. 265); 
А. Борковський надрукував акти до справи нападу ,гайдамаків" на, 
дій Романа Авдиковського, пароха в Піллисю 1794 р. (ч. 159); М. 
Яцків на підставі записок 0. Алексїя Заклинського вмалював сильветку 
Василя Петришина, галицького посла до державної Ради в Кромерижі 
1848 р. (ч 167). Дуже інтересні спомени о. Івана Ступницького, пок. 
пароха в Брустурах ,8 давнини на Гуцульщині" -- про неприхиль- 
них арохіян, про опришків, народнай податок на ,Народний Дім" 
у Львові іт.и. (ч.75). Записки К.Антоновича до історії політичних вма- 
гань галицьких народовців 1884--1892 р. занадто загальні, щоб могли 
бути цікаві (ч. 166). Історичних видань дотикає полєміка дра В. Щу- 
рата з проф. Брікнером -- Ровширюванє етнографічної Польщі при по- 
мочи ,Пшольської вауки" (ч. 15); подібні замітки дра С. Точашівського 
і дра Ів. Франка під адресою черновецького проф. Мільковича -- не- 
щасливого рецензента німецького вилання Ї т. , Історії України- Руси" М. 
Грушевського (ч. 205, 215, 253). Безіменна статя п. з. ,Ученість" польської 
Академії Наук у Кракові Й польських т. вв. , учених" (ч. 77) показує 
як необережно беруть ся польські історики до наукових видавництв -- 
се звісна справа видання Литовського Статута 1566 р. -- ніби ніде й ніколи 
це друкованого -- й виданнє одного давно ввісного фальсифікату як автен- 
тичного документу, Була теж мала полєвіка на тему історичних оповідань. 
Др. Анлрій Чайківський (ч. 67) звертає увагу на велику вагу історич- 
цих повістей в національчнім вихованню; бажає оповідань про світлі факти 
і великі одиниці в української минувшини; свіжо видану повість дра 0. 
Маковея ,Ярошенкох вважає занадто сухою і млавою (ч. 126--7). Др. 
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Маковей не Годить ся з вимогами Чайківського Й жадає від історичного 
оповідання передовсім історичної правди; виказує на оповіданню Чайків- 
ського ,да сестрою", як небезпечно писати історичні повісти без відпо- 
відних історичних студій. 8 свого боку вамітимо, що між молодіжю і між наро- 
дом історична белєтристика обох авторів має великий успіх; шкода лиш, що 
її так не багато... 8 праць по археольогії появила ся корисна статя Б. Януша, 
»Детщо о передісторичних памятках на галицькій Україні"; вібрані в ній 
звістки про передісторичиі знахідки в Галичині -- печери, городища, на- 
гробні каміні, гроби, посудину неолітичної епохи, бронзові памятки, по- 
чатки веліза -- і що цінне, зібрана подрібно археольогічна література 
(пор. також УУ. Рггурузвіамякі, Верегкогуаті харуїком ргхедрі- 
5богусхпуср па орє5гагхе 16 роміаїом баїїсуї м'зсподпіві. Ім/бм, 1906, 
ст. 77-НУ-БУП таб.). В. Щурат в статі ,Сьвято молодіжи" (ч.268) опи- 
сує вороження в вечір св. Андрія, на Маланку, освятвй вечір і т. и. 
З літературної критики вамітимо рецензії на Літ.-Наук. Вістник (ч. 
193, 940), О. Луцького і І. Франка про ,Молоду МузуЄ (ч. 249, 
263), В. Пачовського на поезії Олеся і Филяшського (ч. 279), П. Кар- 
манського на ,Соє укр. ночиЄ? Пачовського (ч. 958 і д.).-- З культур- 
них справ замітнай ряд статей , Наша школа в ярні (ч. 174--216), в еко- 
номічних -- дискусія над іншпортом худоби до Галичини (ч. 214--215, 
941, 945, 951, 254, 261, 266- 8, 983). Кр--ч. 
Руслан містить дальші , Матеріяли до национально-політичного 
і культурного житя Русинівє, а саме: , Листи Данила Танячкевича до 
Ол. Барвінського в рр. 1868--1895 (і один лист -- імовірно з кінця 
1904 р.) (чя. 4 і д.); крім того, -- лист тогож Д. Танячкевича до 
Юліяна Целевича в року 1883 (ч. 47). Далі ідуть , Материяли до історії 
зносин Галичан з Буковинцями"?, упорядковані д-ром Осипом Маковеєи: 
спомини і листи Б. А. Ділицького, Ісидора Воробкевича, Данила Таняч- 
кевича, Івана Ляторовського, Олександра і Осипа Барвінських, Михайла 
Білоуса і ин., що малюють національно-культурні відносини на Буковині 
і в Галичині в 60-х рр. минулого столітя. ,МатериялиЄ дають не мало 
фактів і характеристик, вартих уваги і цікавих для історика національ- 
но-культурного відродження і житя австрийської України-Руси, тому не 
можна не пожалувати, що внаходимо їх натрукованими В такіш мало 
ввісній дневнику, а не в більше придатному до того науковому ви- 
даню і в більше уважній і старанній редакції; при розкиданости ма- 
теріялу на протязі цілого року, поплутаности і хибах в нумерації, а на- 
віть браку часом деяких листів і частин поодиноких листів, -- користаннє 
стає дуже утрулненах і незручним. В поданій серії бачимо такі доку- 
менти: ,даппоки Їзидора Воробкевича про його родину" (ч. 49). Спомичи 
Б, А. Дідацького (в листів його до О. Маковея і проф. Би. Калуж- 
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няцького) про Ізидора Воробкевича і О. Ю. Федьковича. Решта листів, 
позана в хронольогічному порядку, містить переписку Ізидора і Гри- 
горія Воробкевичів. Так з 18504 р. маємо лист Касияна Стрітулята До 
Ів. Воробкевича; з 1865 р.: 2 ласти Із. Воробкевича до редактора , Ниви". 
-- Ласт Із. Воробкевича до Д. Тавячкевича. -- 3 листи Д. Танячке- 
вича до Із. Боробк-вича; з 1866 р., до Із. Воробкевича: 2 листи 
Ол. Барвінського, львівських грохадян, Богдана А. Дідицького, Івана Ля- 
торовського, Осипа Барвінського і Остапа Герлецького. Від Їз. Воробке- 
вича до Ів. Дяторовського; братів Олексантра і Осипа Барвіцськах; 
з 1867 р. до Їз. НБорбкевича -- Осипа Барвінського (13 листів). -- Ол. 
Барвінського (16 листів), -- тернопцітьців, Мих. Білоуса, Б. А. Ділацького, 
Ох. Партацького. Від Із. Воробкевича до Осаца Барвінського (8 ли- 
стів), Ол. Барвінського (9 листів), брагів Барвінськах, тернопільців, 
Заячківського, Ом. Партацького, 8 1368 р., до Із. Воробкевича: Осипа 
Барвінського (6 листів), Ол. Барвінського (4 листи), Клиза Волявського, 
Данила Танячкевича, Ізидора Мартиновича. Від Із. Вор»бкзвича до Ос. 
Барвінського (4 листи), Ол. Барвінського. Крік того лист Дачила Та- 
нячкевича до п. Морозенка про Їз, Воробкевича. До сеїж серії належать 
також і Матеріяли про Григорія Воробкевича (Наума Шрама), брата 
Ізидора. Тут подані такі докутецти: дневник Г. Воробкевича, листи до 
Ол. Барвівського і до брата Їзидора. З ісгоричних ваміток маємо статі 
д-ра Б. Барвінського). В статі ,Екокомувіка в Галичині 1729 р." 
(ч. 166) поданий документ про випадок церковної ексковуніки, вча- 
свійший від наведених д-ром Їв. Фр:нком. Докунент сей знайдений 
в галицьких гродських книгах львівського краєв»го архіву; се ,Фогиаціа 
арв5оїціїопіз де роепа ехсопіипісайїопіз", яку виставив ,Веуегепаівззі- 
ула5 ае Вейсіовзцє іп Хіо Раїег Зіедїйївуіся, оїб.іаїїз адіоесезіз раіЇ. 
уНцз5 сгавсі: міщанинови міста Галича Мих. Вартоновичеви і його жінці. 
В статі 0. з. , Процес о Чари в місточку Заболотові 1656 р. На основі 
слідчого протоколу? (чч. 171, 172) -- подано протокол процесу про 
чари. В короткій замітці п. з. , Про Ведмедівску пошівну і здобутє м. Вед- 
медведівки Турками 16778 -- спростовано деякі тверіження д-ра ЇВ, 
Фрашка в Його праці п. з. ,Студії над українськими народніми піснями". 
Розвідка д-ра В. Щурата про грунвальдську рісню і полеміка, - з нау"- 
кова й ненаукова, -- що вагоріла ся з приволу неї, не обминула 
і шпальт ,Руслана". Так, в ч. 33 знаходимо невеличку замітку п. з. 
зВовагодліста (Допись з Відня)Є, в котрій невідомий авт'р (К) наво- 
дить головні риси реферата І. Зілинського, відчатаного в семінари проф. 


мана 


1) Статі сї пшерелруковані автором в збірнику п. 8.: ,Історичні 
причинки. Розвідки, замітки і материяли до істориї України-Руси". 
Жовква, 1908. 
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Лча у Відни, про стан теперішніх студій над ,Восигодлісо-оює, 
спростовуючи деякі висновки д-ра В. Щурага. В довшій нолємічній статі 
» Наша ваукова полєзіка (Кілька слів правди д-рови Щуратови)" (чч. 
72-80, 89-85) д-р Б. Барвінський гостро і запально відповідає д-ру 
Щуратови на образливу нотку в брошурі п. з. ,Дві сгагі про грун- 
вальдську пісню. Відповідь проф. Брікнерови" (Жовква, 1906) про бро- 
шуру д-ра Б. Барвінського п. з. ,Восагойліста дйгіеміста а історичні 
висновки д-ра Щурата". В науковій часгині своєї статі д-р Б. Барвін- 
СЬКИЙ накагаєть ся ствердити повну правдивість відомостий, поданих 
Длугошем. В ч. 284 подав Ол. Барвінський уривок зі своїх спомаців -- 
» До істориї обнови соборної церкви в Станіславові (Споминка 8 житя 
міністра д-ра Юіїяна Дунаєвского)", зазначуючи в ній головно ською 
участь в сії ,Величавім дії". З ,Рідного Краю? передрукораві , Спо- 
мани про Пантелеймона Куліша (чч. 138 - 237), а з ,Куагіаїпік-а Ні- 
зфогусо-ного" ва 1906 р. статю проф. Брікнера п. в. ,Норманська догна" 
(чч. 188--1925), вимірену проти теорії проф. М. Грушевського про 
походженнє Руси, написану з приводу появи німецького перекладу Ї т, 
»Історії України - Руси". Нарешіії в ч. 214 знаходимо статю: ,,Ві/- 
повідь напастнвкам", проф. В. Мильковича, написану з приводу за- 
міток у ,дДілї?, уміщеної там-же статі д ра С. Тозашівського про 
рецензію д-ра В. Мальковича па ,іЇсторію України-Руси? проф. М. 
Грушевського. Знаходихо декілька статай, присвячених боротьбі ва 
універсятет. В чч. 48--53 статя п. з. ,Справа україньско-руского уні- 
веревтету", -- Вокликава відомою відозвою польських професорів з д. 
9 нарта 1907 р. і статею проф. Іломбіцьского в віденьськім ,Леїі З 
з д. 10 марта 1907 р.; правнича частина позичена з розвідки проф. 
С. Диїсгрянського , Права руської мови у львівськім університеті 
(, Прави. ЧасописьЗ? 1904 р.). Друга статя п. з. , Ще де-які вазітки до 
універсатетської справи" (чч. 79--80, 82--84) -- наведена коротка 
історія васновання євуїтської Акадевії у Львові в 1661 р. і Спав- 
ропигйської школи в 1586 р., яку-то школу, по думці автора, скр»р- 
ше можна-б уважати ва первовзтр львівського дсамостійного  україн- 
сько-руського університету. На основі ,іЇсгорії львівського увіверси- 
тету? проф. Фінкля і Старжиньского зроблений цікавий висновок, що 
навіть самі польські професора перед кількома роками були зовсім иншої 
думки про його утраквістачвість, аніж тепер. 

З инших статий і заміток можна би ванотувати хаба, отсі (хоч вОпи 
ще менше дають вартного наукового матеріялу): 1) коротенька замітка 
д-ра Б. Барвінського про ,Йосифиньску метрику", епроваджену з пло- 
вого урялу до краєвого архіву актів гГродських і земських (ч. 191); 
9) ,Україна а Галичина й Буковинає, Ол. Барвінського (чч. 1, 2, 4, 5 
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-- автор вказує на потребу очищення мови від зайвих, чужосторонпіх 
висловів і слів, які можна без трудности змінити щиронародніми); 3) 
» Потреба педагогічного музею" (чч. 173 --177), де автор подає також ров- 
гляд двох старих підручників: ,Букварь славяньского язбіка" (Львів, 
1819) і ,Читанка для мальхь дбтей", Маркіяна Шашкевича, (Львів, 
1850); 4) ,Незнана трагедия Неєкцевича ,Вордап Сбтіеїпісків (8 на- 
годи 950 роковин українського гетьмана)" (чч. 228--931) -- за Їсп. 
Срьггапомзкі-м, ,Раштіеїпік Шііегаскі" 1906 р.); 5) , Славяньске питанє 
і єго політичне впачіне" (чч. 91, 92) -- в короткими увагахи про від- 
ношенє українського національного питання до вагально словянського; 6) 
з Ївольогічні розкопки в Старуні", Яр. Гординського (ч. 246) -- коротка 
замітка, З побільших рецензій можна занотувати отеї: 1) Рецензія на 
німецький переклад ,історії України-Руси", проф. М. Грушевського -- 
д-ра Р. Стібе (В. 8їйре), -- переклад з ,Веіаєв лиг АЇсештеіпеп 
7еійцпеє". Мйосреп 1907, Неї! 44, Мг. 151-154; 9) на ту-ж книгу -- 
проф. В. Мильковича з примітками редакції ,Руслана" (чч. 901, 202); 
3) ,ЛУУієїкіево Квіввілуа Шеечузківро їі йпабдхкіеєо Кгопіка. Кофйеке 
Оізлемувкі Спопійзкіср. Рооійе геКорієбуї 7 гоки 1550 угудаї Зіапі- 
зЇаму Ріазгускі. У/іїпо, 19075; 4) на т. ХІХ ,ДАКіа сгофйлкіе і гіепа5Кіе 
7 ссазбуї Влесгуровроїйе) роїізКіе| Львів, 19064; 5) на ки. ,А. Ефи- 
мепко, Йсторія укранйнскаго народа. Ввшускв перввій и второй. Сиб., 
19065; 6) на ки. ,АдоїЄ Сруїнзкі, ,Вокагодгісає родй уу25Ївдает Бізіо- 
гусгпо-тигусспут (7рібг гогргаху 2 закгезц Пізіогуі тилукі роїзкіе) Г). 
Кгакбу, 1907, 80, ст. 714 (відбатка з ,Рггесіад-у Ромчузгесп-ного)". 
Крім того знаходимо декілька біографічних ваміток: в ч. 290 ,Д-р Ки- 
рило Студиньский (з нагоди іменованя звичайним професором)"; в ч. 97 
»Ювилей Миколи Садовекого«. Посмертні згадки: про Ївана Тобиле- 
вича (чч. 909, 204, 205) і про Юрія Іецьова (ч. 266). 

Буковина, і сим разом дала не богато наукового матеріялу. На 
першому місці можна поставити історично-правничу розвідку дра В. 
Дутчака: ,ТГабулярні добра і двірські обшари на Буковині? (чч. 92, 
93, 94, 95, 96); ціль розвідки, як її означує сам автор, -- ,0світ- 
лити з правного становища табулярні добра й двірські обшари на 
Буковині, усталити правничі і індивідуальні признаки сих інституцій, 
які ще надто виразно враджують сліди клясової (2) епохи, а по друге 
піддати критичному розборови їх уклад і розвиток в практиці. Богдан 
ЛДевикий, на основі ватеріялів поданих 0. Кониським в його книзі: , Га- 
рас Шевченко - Грушівський, Хроніка його жаття?, подав невеличку 
статю п. з.: ,Т. Шевченко і кн. Варвара Рєшнін» (ч. 67), в якій 
намагаєть ся представити духовний образ сеї приятельки повта, що 
відограла таку помітну ролю в його житю, та вясувати характер від- 
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носин між ки. Репніпою а Шевченком. Від редакції часописи присвя- 
чено два коротеньких некрольоги пок. Марії Марковичці й Івану Тоби- 
левичу (чч. 92 і 106). Трохи більша згадка уміщена з приводу двадця- 
тах роковини смарти Осипа Юрія Федьковича (ч. 159). З побільших 
літературних рецензій майже всї відносять до нових творів нашого крас- 
ного письменства: Остапа Луцького -- про ,Ніобу", Кобилянської (чЯЧ. 
22, 23); його-ж ,О. Олеся: З журбою радість обнялась" (ч. 70, -- не- 
величка взалітка про вбірник його поезий); його-ж, -- на вбірку на- 
рисів і оповідань Михайла Яцкова: Кавка про перстень (Львів, 1907. 
Вид. ,Молода Муває; 0. Л. на книжки: 1) Петро Карманський 
»Блудні очі" (поевії; Львів, 1907, вид. ,Молодої Муви? ч. 2) і 9) 
Х. А. (Христя Альчевска) ,Гуга за сонцен" (поезії, Москва, 1907), 
(в ч. 78). З видань Наук. Тов. ін. Шевченка врецензований Василем Сі- 
мовичем т, 3-їй ,Українсько-руського Архіву? (про шерші два томи -- 
лише коротка вгадка); тут докладно вреферований вміст ,Матеріялів та 
заміток до історії національного відродження Галицької Руси в 1830-- 
1840 р.", вібранах М. Тершаковцем. 3 довших статей можна би ва- 
значити ще статю Василя Пачовського, цікаву своїм заголовком: 
з Українці, як народ. Голос на анкеті в справі святкованя 250-літ- 
них роковви гадяцьках постулятів гетьмана Івана Виговського" (чч. 
37, 39, 40, 41, 49). Але поза поетичними висловами |і вворотами, 
на жаль, трудно в ній дошукати ся чого-будь солідного і наукового. 
Нарешті треба ванотувати ще статю кевідомого автора (136, 137 
і 138) п. в. ,Наукове "Товариство імени Шевченка"; по короткій ва- 
мітці про історію засновання Товариства і повстання його наукових пу- 
блікацій, тут поданий далі виказ нинішньої видавничої діяльности, ва- 
значена організаційна енеріїя і науковий та видавничий рух Товари- 
ства, сумні умови Його правного і матеріяльного становища Й невідпо- 
відне відношеннє краєвих і центральних властиї при призначуванню під- 
мог. Ол. Н. 
Одинокий орган української інтелітенції на Угорщині тижневник -- 
Наука, що віл 1896 р. виходить в Ужгороді (Унтівар), не приніс 
у 1907 р. крін продовження інтересної статі д. Біленького п. 8. 
Старша руська письненность на Угорщині (ччя. 11--29), що була вже 
обговорена окрехо в ,дЗаписках" (т. ДХХХІУ), нічого цікавого. ІТ Ко. 
Рада -- В першому чисії за рік 1907 проф. Михайло Грушев- 
ський в статі ,Наша гаветаЗ писав: , При заснованню своїм газета мала, 
на увазі передовсім читачів 8 народу і, бажаючи їм дати весь матеріял 
у вповні приступнцій формі, через се саме мусіла занадто понижити свій 
рівень та навмисно обмивати теми, безпосередно не звязані в інтересами 
чатачів в народу, або трудні для популярного викладу. Тим часом вия- 
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вило ся, що серед читачів Газети публіка з пароду була в меншостя, 
а переважна більшість читачів була 8 інтелігвиції ріжних верств і від- 
тінків, і їх, а так сахе Й більше розванених селян не могла вадоволь- 
няти цілком повулярча їХазета. Тоху на далі газета наша, не розри- 
ваючи звязи з народніши кругачи, служачи далі інтересах робучих мас 
і селянства, спеціяльно, як вашої націовальної підстави, і стараючи ся 
бути приступною по можности й найширшим кругах,-не буде одначе на- 
винсно понажати рівевь свого викладу, а буде причіняти ся до потреб 
і вимог читача інтелігентного, паючи те пересвідчення, що й серед се- 
лянства та робучих верств наростає також читач з більшими культур- 
ними вимогами й потребали?. Так була сформулована перешіна в харак- 
тері ведення Газети, ще мала бути переведена в р. 1907. Ся переміна 
мусіла відбити ся Й дійсно відбила ся і на характері статей, уміщуваних 
в ,Раїї", хоч треба завначвати, що ся переміна не була переведена кон- 
секвентно, 

В році 1907 ,Рада"? мала такі постійні відділи: ,ф8 Газет і жур- 
налів", ,По Україві", ,По Росіїє, ,Останні вісти", ,За кордоном", 
79 наукового, артистичного та літературного життяЗ, В першому півріччу 
істнував відділ ,9 польських газет і життя?. Підчас сесій державної 
думи додавав ся відділ ,В ДумвіЗ, а деякий час істнував ще відліл 
»З3 життя партій", поки він не зник разом в тих, як зникла в поверхні 
життя партійна діяльність. Оаріч того весь час містили ся , Листи в Га- 
личоци З, головним чином про політичне життя галецьких Українців. 

З статей треба зазвачити насамперед статі проф. Михайла Гру- 
шевського, що почали друкувати ся, шочинаючи з перших чисел Газети. 
Перша з них -- ,да український наслак? (ч. 9, 3, 4) була присвячена, 
гостро поставленому тоді питанвю про віддіївннє Холищини й Давала 
достойну відповідь на писанину польського націонал-дехократа їр. Вла- 
дислава Тишкевича, уніщену на сторінках ,РВчич, органу російської 
конституціпо- демократичної партії. Друга -- ,йро мову" (ч. 6, 8, 31, 
51, 59, 83, 89) теж була дуже на часі супроти всяких баламутних часто 
поглядів на- сю вправу, пошврених серед українського громадянства. 
Обидві єї сталі вийшли потім окремими брошюрами. В числах 8, 11, 18, 
94, 44 було надруковано огляд д. Івана Франка -- ,Українська ліге- 
ратура в 1906 р.7З, де містать ся ніж иншим досить гостра критика мі- 
сячників ,Нова Громада" та ,Вільна УкраїнаЗ. З інформаційних статей 
згадаємо Ів. Джиджори , Про український вертеп; В. К--ого ,Яке по- 
трібне вемство на Україні" (ч. 16, 20, 21, 22, 24, 95, 26); Ів. Кре- 
вецького ,Українська преса за кордоном: (ч. 28); М. Гехтера , Народня 
освіта в Полтавщині" (ч. 39) написана на підставі ,Отчета полтавекой 
губернскої земской управи ва 1905 г.8; Песчанського ,Сільсько-госпо- 
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дарські робітники на Україніє (ч. 34, 41, 45); Матушевського , Про 
народню освіту на Україні (ч. 161, 164, 167); ІП. Єфремова ,Становище 
Добродійного ТоваристваЄ в Петербурвї р. 1906 (ч. 214). Сюли-ж треба 
"додати й ряд статей популярно-історичного змісту "Т. Осадчого ,Пан- 
ські землі і людська доля на Україні в давніх часів";- статі написані 
досить хаотично і складають ся в таких роздітів: І. Пани і людська 
доля до Хиельниччони (ч. 80, 98), П. Панська земля і людська доля 
на Україні після руїши (ч. 105, 113, 193), ШІ. Часи кріпацтва 1766 
і 1783--1863 р. (ч. 134, 138, 149), ТУ. Після волі (1861--1906 рр. 
(ч. 155, 167). Про націопальне питаниє говорять такі статі: В. К--вого 
»Ріжноплеменність Росії і її значіннє для держави (ч. 35); Мих. Гру- 
шевського , Наші домаганняЗ (переклад з 5 числа ,Укравнекаго В'ет- 
ника", що подає вміст деклярап і, виготовленої, щоб внести її в Дер- 
жавну Душу від українського парляментського клюбу, коли Дуна зай- 
неть ся пвтаннєм про реформу місцевого самоврядування); Гехтера , На- 
ціопальне пвтаннє і автономія" (ч. 118, написана з приводу двох кни- 
жок проф. Мих. Грушевського , Національньій вопрось и автономія"? та 
»Нленство или распадевів Россін"); М. Рузина ,Національне визво- 
левне і політичні партії" (ч. 195, 139, 140, 145, 146, 157. 164, ІТІ, 
173). З літературно-критичних статей треба зазначити Сергія бфремова 
» Шевченкове посланіє" (до характеристики українського громадянства) 
(ч. 82--86); його-ж ,Оборонець сіроми" (ч. 173-174, про Модеста 
Левицького); його-ж , Шевченко Й українське письменство" (4. 186-- 
187, вийшла окремо і була зрецензована д. Іваном Франком в т. ЕІХХХПІ 
»Занисок Наук. Тов. ім. Шевченка"); його-ж ,Марко Вовчок", літера- 
турва характеристика (ч. 206, 207, 208, 910, 911 -- вийшла окремо); Ф 
Матушевського , Володимир Самійлейко" (ч. 243--244). Коли сюди ще 
додати посмертві згадки та юЮвилейні сильветки (Дорошенка про Куліша 
в ч. 27; його-ж про М К. Чалого в ч. 32; Грушевського про Костома- 
рова в ч. 82; Старацької- Черняхівської про М. Садовського в ч. 99 та 
Дорошенка про Миколу Ковалевського) і статі цікеві своїми цифровими 
даними Гр. Сьогобочного ,До питання про українські катедри" в ч. 11 
та Дорошенка ,Українські катедри і громадянство" в ч. 115 -- то буде 
більше менше представлено огляд статей уміщених в ,фРаді" ва р. 
1907. М.3. | 
Рідний Край виходив до 18 числа у Полтаві під редакцією М. 
Динтрієва; тоді-ж наслідком урядових причішок, конфіскат, заборон і т. и. 
виданнє Його в Полтаві було сивнене і відновилось аж черев кілька мі- 
сяців у Київі, де редакцію обняла відома українська письменниця Олена 
"Пчілка (Ол. Косач). Під новою редакцією часопись значно однінилась 
і через те ми мусимо полтавські числа її оглядати окрешо від Київських. 
Зациски Наук. Тов ім, ПІвиченка т. 1.ХХХУЇ 14 
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У Полтаві ,Рідний Край" виходив по досить широкій програмі літера- 
турно- політичного тижневика. Часопись містила чамало статей на теми 
біжучої полігики, при чову трактувала справи з погляду українських 
потреб. Редакція пильно придавіялась До діяльности місцевих інститу- 
цій, -- вечств, просвітних товариств, до українського руху По вищих 
школах. даснованнє в другій Думі української парлямевтьької грозати 
й її діяльність особлвво обговорювалась на сторінках ,Рідного Краю", 
де українському представництву і звязаним 8 ним питанням були при: 
свячені статі: 0. Пчілки ,Посли-українціЄ (ч. 6); ,Українська спілка 
в Думі (ч. 10); М. Д. ,Українська парляментська фракція" (ч. 11); 
завдання української фракції в Думі? (ч. 16); І. Шрага ,Спогад про 
М. Онацького, посла до- Ї-ої Думи" (ч. 18). З ипщих статей на су- 
спільно- політичні теми вгатаємо: 0. П. ,Холиська справа" (ч. 9); П. 
К ча ,ШПолтавське вемство"? (чч. 2--4); В. Косоноцького , Голос хол- 
мяків до бразів-украївців"? (ч. 6); ,Українська мова в Гімнавіях" (ч. 12). 
З статей української літератури, штуки, музики взанотуємо: Д. Д-ка 
»Українська література в 1906 році" (ч. 5--6), -- огляд белєтрастики 
по журналах і книжних новин за рік; огляд спанив ся ва видачмях ро- 
сийської України; 0. Пчілки ,ШПаняти ЦП. Куліша", коротенька характе- 
ристака (ч. 6); її: ж ,Відродженнє кобзи" (ч. 11), про вілродженоє ін- 
тересу серед інтелігентвих верств українського суспільстьа до гри на 
кобаї; ціла ровьіцка М. Лисенка , Народні музичні струменти на Вкраїні" 
(чч. 19--14) була присвячена історії й характеристаці тої кибзп або 
бандури, техніці гри й ввконавню таких відомих кобзарів, як 0. Вересаї, 
М. Кравченко та пн ; ва сю-ж тему вилрукована статя М. Дмитрієва 
» Кобзарі мивулого і будущини" (ч. 16). Спеціяльне число (9-те) було 
присвячене Шевченкови в день його роковин; 8 його статей занотуємо: 
Ол. Пчілки , Шевчешкові роковини? (спогади про святкування Шевчен- 
ковських роковин у Київі минулими роками) і ,Шевченкові дні 25-26 
лютогоЄ. Справі українських катедр у Росії було праєвячено кількі ре- 
дакційних статей і надісланих з сторони, ваяв, листів, текстів петіцій 
і т. и. Було також кілька статей і ваміток в справі націоналізації школи 
на Україні. Відділ Дописей був поставлений дуже цікаво і подавав ча- 
мало ввісток про прояви українського культурно-яаціонального руху по 
містах і селах. Про Галичину редакція містила дописи Ол. Довбуша. 
На ч. 18 видавнвє у Полтаві припинило ся, і відновленого ,Рідного 
Краю" вийшло у Київі 19 чисел. З переходом до Київа повічаєть ся 
звуженив круга співробітників і дописувачів, хоча програм Часописї ли- 
шаєть ся більше-меньше той самай. Більше уваги ввертаєть ся на прояви 
національного українського житгя в самім Київі, як се й цілком нату- 
рально. З статей на суспільно-надіональні теми згадаємо: ,Про україн- 
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ські кателри і про курси українознавства" (ч. 2); П. Капельгородського 
зХаїбороби-кріпаки на Кубаві" (ч. 2), -- про тяжке становище т. вв. 
зіногородніх», себто вайшлих сільсько-господаргьках робітників, що вдавна, 
оселили ся По станицях та селах; ,Де що про київську , Просьвіту? 
(ч. 4), -- про оргачізацію роботи в товаристві і про відносини до Його 
громадянства; М. К--ка ,Общерусская робота" (ч. 7), -- цікава статя 
про обрусительну діяльністі, Харківського ,Общества Грашотности". До 
обсягу історично літературпого належать спомини: Ганни Барвінок про 
П. Куліша (ч. 8), -- кілька біографічних причипків, і Олени Шзчілки 
про Мик. Ковалевського (Ч. 7), з цікавими подробицями про молоді роки 
сього видатного громадського дінча. 

Слово почало виходити в Київі тижнево, присвячене передовсім 
інтересам українських робучих мас на селі і по містах, 8 становища с0- 
ціял-демократичної доктрини. Перші числа були присвячені виключно 
біжучим справам вагально-росийської політики та питапням соціяльно- 
економічним. Статі на теми ваціонального українського життя трапля- 
лись досить рідко. З таких статей занотуєшо: Хв. Кучерявого , Школа 
й українські робітнакаЄ (ч. 9); Валентина С, , Що дали робочому лю- 
дови ,Шросвіти? і що можуть йому дати? 3 кінця літа редакція ввер- 
нула більшу увагу на українські національні справи і почала містити 
ча сі теми більше статей; вгадаєшо статі: М Гордієнка , Нові вибори 
до Державної Дуви і українські партії (ч. 19--13); С Петлюри ,уУкраїн- 
ські катедри і український пролєтаріятє (ч. 20), , Українське село і емі- 
грація до Америки" (чч. 21-29), ,Російські культурно-просвітні інсти- 
туції на Україні" (ч. 27); ряд сіагей М. Порша ,Про національну не- 
волю і як в неї вивволатись" (чч. 91--23, 29); В. Гращинського ,Ав- 
тономія Галичини? (ч. 23); Д. Дорошенка ,Макола Ковалевський" -- 
оцінка діяльности, з нагоди десятилітніх роковин його смерти (ч. 23); 
М. Гордієнка ,Депутати зв України в третій Думі і українська ваціо- 
нальна справа? (ч. 26); Я. Сенецького ,Указ св. Сіноду про українську 
мову в церковних школах на Україні", -- в приводу допущення науки 
української мови на Шоділлі; Сіромахи ,уУкраїнська цукерна провисло- 
вість", інтересна статя, ваписана ва підставі урядових справоздань 
і статистичних данних (ч. 99); В. Грищинського , Одеські українці" (4. 
09). З бібліографії васлугує на увагу докладна рецензія М. Шорша на 
брошуру М. Стасюка про автономію України. 8 двадцятих чисел ,, Слово": 
почало пильно ванотовувати ввістки в українського культурно-націо- 
нального життя, завівши Для сього спеціяльну хровіку. Д. 4. 

Оргай галицьких общеруссів Галичанин»ь за 1907 р. для пас не 
інтересний. ФЗанотуєчо хиба промову (передрук) проф. Будиловича п. 8. 
О единствв русскаго народа (ХМ, 116--192, 126--128, 133), виголо- 
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шену на однім ів засідань петербурського , Славянскаго Общества"; спра- 
возданиє (передрук) в лєкції д-ра Ю. Яворського в київські Історичнім 
Товаристві Нестора про польську пісню ,Восагодгіста РДлеміста" (Пу- 
бличнкя лекпіи Ю. А. Яворскаго вв Кіев5 (М. 63); вкінці довший єт- 
нографічний опис буковинських Румувнів В. Д. Залозецкого п. з. Дорна 
Ватра й доокрестное румвінсков населенів (М.Х. 265--291, 283--2817). 

- Ввстникь ,Народного Дома" натомість приніс декілька інте- 
ресних статий, написаних редактором д. Ф. Свистуном і молодим істори- 
ком д. Ф. Лабенським на підставі рукописних матеріялів бі зліотеки , Нар. 
Дому З й львівського Церковного Муввя. Найбільш цікаві статі в сім річнику 
д. Ф. Лабенського ; вони дотикають історії мало оброблених іще церковних 
відносин у Галичині в ХУП-- ХУПІ ст. отже часів найбільшого націо- 
нальпо-культурного занепаду галицьких Україцців, -- простого сільського 
народу й його одинокої тоді інтелігенції -- духовенства. В першій статі 
п. з. Кь всторій львовской епархій вв вторую пол. ХУП ст. (12 2, ст. 
25--98) полав автор на підставі одного церковно-офіціяльного рукопису 
(Цірег, іп дйо сопіїпебиг - Зегіе5 десапавиціа Агерід асезіє геороПеп- 
515 пес поп Сатепесеп5із-8іапіе ерізсораїи Наті Тозеріі З2аплііатякі -- 
ркап, Церк. Музея, 29 СУП) інтереспі статистичні дати про церкви львівської 
епархії в кінця ХУПЇІ ст. Львівська епархія, (якої тодішня границя йшла 
здовж Карпатських гір і буковинської границі до устя Стрипи, дальше 
на північ до Язлівця, виминала м.ст. Явловець, Ягольницю, Скалу, Гу- 
сятан і Сатанів, що належали до Калепецької єпархії, займала Бучач, 
Чортків, Біло Камінь, Олесько, вининала знов Броди, захоплювала Мо- 
сти, Кашінку і Жовкву Й шла дальше нинішньою вахідньою границею, 
вирізуючи Стрий і Сколє для перемиської епархії) мала тоді 39 дека- 
натів, в яких було 1496 церков. Найбільше церков було у Львові -- 
16, в Галичі -- 7, у Снятині -- 6; по 5 церков мали: Жовква, Рога- 
тин, Підгайці, Тиськениця; по 4 -- Гологори, Бережани, Теребовля, 
Бучач, Устє (над Дністром), Войнилів, Жидачів, Долина, Перегінсько, 
Богородчани, Лисець (старий і новий), Городенка. Польських костелів 
було у львівській епархії 116. -- Друга статейка того самого автора 
п, 3. Кь исторій львовскихь братств вв первую пол. ХУПІ в. (9 6, 
ст. 95--99) подає т. зв. Оесгеїцтп геїогллайіопіз Цеороїеп5із 1774 -- 
інтересні причинки до характеристики галицько-українського духовен- 
ства й церковних брацтв в пол. ХУПІ ст. Стан тих брацтв по львів- 
ських передмістях і відносини До них тамошнього духовенства були такі 
погаві, що еп. Ат. Шептицький був примушений видати лля них спе- 
ціяльний реформаційний декрет (вгадане висше РДесгеїцта), який автор 
подає в цілости з рукопису львівського Церк. Музея (М СХХИІ, к. 
6--10). Сей декрет між ин. констатує, що братчики, ,тпіазіо ріїіпоматіа 
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у ргхезіггуватпіа саїозсі борг у ргомепібу сегківмупуср, піекіоге рггех 
піедогбг ігаса, іппе па ргумаїпе з8мо)в оргасауд ройерує. Тому 
епископ наказує, щоби кождий братчик в протягу двох місяців від ви- 
дання сього декрету зложив на руки свойого пароха присягу, що не 
буде вживати церковних доходів на свої приватві потреби (8. 9); інте- 
ресний також 5. 8-пй, що накладає на парохів і брацтва обовявок ор- 
Іанізованяя українських церковних шкіл (Ха муводу сегкіемпе у да- 
утапіа паївдуве) ехегсііасуї м іуегсуКи гиз58Кіпі іак дліесіога шаїут 
іаКко і рапргошт ро 52Коїаср шпіевгкауасут, Рагоспомів мтгаг 2 Рга- 
сімуета раКаїагобуу факісп доріегаб і 5іапох/їб шаїа, Кідгхуру ЕапКсуї 
і оріїсасуї зм/оїє) садозуб схупії, зіавесспо8б таспомаїї у рапргбж, 
ару задпусіп ехогрібапсуї і 52к0д пікопіц піе сгупіїї ріїіе, регебігте- 
ваїі...); вкінці в 8. 11-тім впископ упоминає парохів, ,ару м/ їтсудмовсі 
тамі5те то5іамтаїї, до зозроду і допабуу 52ейКомпуєп па рірабукі піе 
сродгій, пародейзіа ріїшпомаї у Каїеспугу Ка?де) піефйлієїйї шпіе- 
маї род Кагаті м Копзїуїдсуас, розіапоміопеті, паКопіес і одз8а- 
дгепіа од рагабіє і т. д. Вкінці третя статя п. з. Фундуши и прочев 
имбвів Добромильского монаствіря вв второй пол. ХУПІЇ в. (М.6 3-44, 
ст. 34--317, 54--59), в якій автор на підставі інвентаря добромильського 
василіянського монастиря з 1767 р. (Музей А. С. Петрушевича, ркп. 
ХХ 5) подає огляд Й оцінку мочастирського маєтку (вемлі, панщизняних 
повинностей, церков, навіть бібліотека). і статий д. Ф. Свистува одну, 
що відносить ся до пол. ХІХ ст. п. з. Кри. о. Никита. Йжакь яко 
цепворв галицко-русскихь ивданій вв 1852--1857 гг. (00 5-6, ст. 
70--76, 90--94) обговоримо окрено на ившім. місци. -- Статя п. в. Село 
Перегинско вт 1690--1710 гг. (М. 1--4, ст. 8-13, 18--21, 37-40, 
59--69), написана на підставі річних інвевтарів сього села в рр. 1690 - 98, 
1695--96, 1698, 1701 --3, 1710, виготовлюваних на приказ його власника 
львівського еп. Й. Шуплянського, подає івтересні причинки до пізнання 
павщизничях повинностий галицько-українських селян й їх економічних 
та матеріяльних відносин при кінці ХУЇ Й на поч. ХУПІ ст. З инших 
статий вгадаємо ще проловжевнє старечо-наївних споминів д. Б. Дідицького 
і, з. Овоежитьевьти валиски (228 6 - 12), які одначе в сім річнику ще не 
покіпчені. Не покінчелча також інформаційна статя д. Ф. Свастуна п. 8. Ста- 
ропечатини славяно-русскій книги библіотеки , Народного Дома" вт Львов'В 
и розвотіе кпигопечатанія на Руси (ЮК.6 1-5, 7--10). І Кр. 
Университетскія Йзвстія (київські) за сей рік (ХУ 1) дали не 
дуже багато для українознавства. Цікавійші 8 статей ,зЗначенів грамот 
ХІУ и ХУ віфковь для йшсторій малорусскаго язнікаЗ В. А. Розова 
і ,Боркулабовская абтопись" Довнара Запольского, були зрецензовані 
окремо в ,даписках«, ,Начальнкій періодь народничества вв русской 
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художественной литературів", А. Богужила, обговорювть ся низше в від- 
діяї бібліографії, а , Политическая дбятельность Петра Скарги? Л. В 
Янов-каго буде ще обговорена. До вих треба долати ще ,Отношенів 
творчества Гоголя Кк западно-европейскимь литературамь" Г. Й. Чуда- 
кова й ,Й»в исторій старинной русской повівсти" В. Н. Перетца. Зазна- 
чимо ще в відлілі ,Критика и бабліографія" систеватично ведений В. 
Перетцом огляд під заголовком ,Новке трудм по нсточниковбабнію 
древпе- ртсской литературві и палеографій", в котрому він особливо 
пильно нотує все, що належить до української літератури, та статю по- 
кійного проф. П. Голубовского , Критоко-библіографическій обзорв тру- 
довь по древніфййшому періоду русской исторій". В ній розглянено в кри- 
тичними замітками 8 праць ка російській мові, що вийшли в р. 1904-- 
1905 та олну на німецькій; всї вони, за винятком двох, належать до 
української історії. Цікаві замітки до історії української літератури бі- 
бліографічного характера зпаходимо в ,ОтчетБ о занятіяхт во время за- 
граничной кохантаровки вт 1907 г." проф. В. Перетца. Крім того друкувала 
ся ,цікава? праця птоф. Флоринекого, яку ми теж обговоримо визше. 
Записки Императорскаго Харьковскаго Университета, окрім 
коротенького ,Дневника раскопокь, пронзвеленньхв вв 1906 7. вь Верх- 
нвиув Салтовб5 Волчапскаго убфзла Харьковской губ. В, А. Бабенка та 
деяких матеріялів до історії харківського університету не дали для нас 
нічого цікавого. М. 3. 
Трудью Кіевской Духовной Академій . Развяснительнкіе пара- 
графм по исторій западно-рус"кой церкви (Вмнужденньй отвбть на 
»сказку про благо бьчка"? професора Голубева) проф. 0. Титова (кн. 
УТ) -- ся полємічна статя звернева проти проф. С. Голубєва в приводу 
його статі п. н. ,Обвяснительнье параграфі по исторій западно-рус- 
ской церкви", поміщеної в грулневій кнажці ,Трудів" з 1906 р. і на- 
вваної проф. Титовим ,сказкою про благо бвічкає. Ппоивід до полєміки 
дали отсї пвтання: 1) Про деякі видапня ХУП--ХУПІ вв., які вийшли 
у Львові і які проф. Тетов зачасляє до видань братської дрекарві, -- 
полєміка повстала з приводу книги Криловського п. н. ,Львовское Став- 
ропигіальное братство?, Київ 1905. 9) Про пожар біблієтеки київської 
академії в лругій половині ХУПІ в. -- проф. Титов каже, що той по- 
жар був 29 лютого 1780 р. і внищив цілу академічну бібліотеку в числі 
8632 книг, коли тимчасом проф. Голубєв стоїть на тій, що не вся бібліо- 
тека згоріла. 3) Про початок друкарні Київо- Печерської Лаври, -- проф. 
Титов каже, що основою Квіво Печерської друкарні стата стпятинська, 
друкарня, куплева 1619 р. архимандритом блисеви Плетинетьким в Фе- 
дора Юрієвича Балабана, а проф. Голубєв хибно пише, що Плетенепь- 
кий купив друкарню у львівського епископа Іедеона Балабана. В статі 
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мало фактичного матеріялу, а богато полєміки, иноді навіть не підхожої для 
серіовної праці. Дальше Обпій вагляд на исторію Кіевской епархій в'ь по- 
ловивВ ХУПІ столфтія, Н. Шпачинскаго (кн. УП), -- промовч, виголошена 
автором перед обороною його дісертації на ступінь магістра богословія 
п. В. ,Кіевскій митрополить Арсеній Могилянскій и сестоявів Кіевской 
увтрополій вв его управленів (1757--1770 г.)Є; автор промови вазначує, 
що в половині ХУПІ в. в тогочасній жвтю України вавначили ся два 
протилежні вмагання: сильне цевтралізаційно-рефорзаторське змаганнє 
висшої правительственної власти з метою знищити всї риси українського 
устрою в дерковній управі і житю духовенства, -- і змаганнє консерва- 
тивне серед квіївського духовенства, з метою привернути і вберегти всі 
старипні права і привілеї духовенства. Бібліографічна статя проф. Н. 
Петрова (в ки. ПІ) про книжку Н. П. Кондакова п. н. ,Йзображенія 
русекой княжеской семьн вт вивіятурахь ХІ вбкаб (Спб. 1906). 
Кіевскія Ечархіальньшя ВЗдомости: окрім обговореної в бі- 
бліографії поперелнього тому статі о. Шпачипського ванотуємо: Виісо- 
копреосвященньй Фаллареть, Митрополить Кіевскій и Галацкій (1779-- 
1857) (чч. 47--52), - біографія, ваписана з приводу 50-их рокован смерти 
сього єрарха. Архієцизкоп Філярег представлений тут як щирий при- 
хильник визволення селян в кріпацтва, що спочував українському наро- 
дови і його нелолі наслідком залежности від польських павів. В бібліо- 
Ірафічнін віддізїї повіщені замітки про книжку свящ. Н. Шпачинського: 
»Кіевскій витрополить Арсеній Могилянскій и состоянів кіеєвеской ми- 
трополій вв его правленів (1757--1770 гг.)", Київ 1907 (ч. 23), та про 
книжку: ,Святитель Іоасафь Горленко, Еп. БЕлгородекій і Обоянскій 
(1705--1754 гг.). Ч. 1. Предки святителя Іоасафа, Матеріалк: для біо- 
графів. собраннвів й падавнье кн. Н. Д. Жеваховниьє, Київ 1907 (ч. 39). 
Вольшскія Епархіальнья ВЗдомости: Овручекія торжества, 
0. ПІ. (ч. 18),-- в статі говорить ся про початок робіт наз відновленнєм 
в ністі Овручі старинної церкви в честь св. Василія Вел., яка знаходила, 
ся в руїнах. Сю церкву, як думають, збудував св. Вололимир в 997 р.; 
в ХІШ в її два рави зруйновано, але знов відбудовано ; після зруйновання 
Гедвніном в ХІУ в. вона уже й вістала ся руїцою!), Да внаменательньія 
годовщинв (23 іюля 1675 г. и 27 іюля 1657 г.), А. Ш. (ч.24)-- се істо- 
ричні спомвни про дві полії 17 в.: 1) про напад Турків ка Почаївську 
Лавру в 1675 р. про що доси вберегла ся память у співаній лірни- 
ками псальмі: ,пасли пастирі овци на горі", і 2) про смерть Богдана 
Хиельницького 27 (ст. ст.) лапня 1657 р. Цочаввокая типографія до 
начала ХУПІ в. (чч. 25 і 99) -- спірне питаннє про істнованнє друкарні 
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в Почаївськім монастирі в початках 17 в. рішаєть ся тут позитивно 
і вказуєть ся, що тут видано в 1618 р. книгу Кирила "Транквіліона 
»зЗерцаіло Богословія? та ивші книги. Ся друкарня при кінці 17 в. пе. 
рестала істнувати, але в 1730 р. її знов отворено, в приволу чого 
львівське братство почало процес з Почаївським монастирем, докавуючи, 
що він не має права вакладати власну друкарню. 8 архіву Почаївської 
Лаври подані в статі візнання свідків про те, яку друкарню валожено 
в Почаїві, хто в ній працював і т. д. Статя не скінчена. ,дерцало бо- 
гословія" Кирилла Транквилліона й отношенів кв нему вь начал ХУП 
віка, С. О. (ч. 36), - тут вказано, що сеї книги, яка являєть ся пробою 
догнатачної системи, православні не похваляли і віж иншими сучасний 
автарови Йов Княгиницький закидував Кирилови нахил до латинства; 
статя написана. головно на основі праці проф. Голубєва п. н. , Мате- 
ріаль для шсторій з.-русской церкви? в ,Трудахь Кіевской духовной 
Акаленій" 1878, ки. УП. Литературнмя поминки. А. Ш. (ч. 30) -- бі- 
бліографічна статя про ,Кіевскую Старину"? в приводу застановлення ви- 
давання сього журнала з кіпцем 1907 р. 

Православная Подолія (вихолить від 1906 р. замість , Подоль- 
скихь Впархіальвніхь В'фдомостей"): Южно-русскхов щерковноє водче- 
ство, протоїврвя Я. Сбценскаго (чч. 7--8): даєть ся характеристика 
церковного будівництва і з окрема деревяних церков, на підставі не- 
Давно вадрукованих археольогічних праць проф. Г. Павлуцького (, Древ: 
ности Украйнь"), архитекта В. Карповича (в часописи ,Строптель"), 
Н. Фалянського (в часописи ,Йскусство?) і вн. Статя ілюстрована ма- 
люнками. Вийшла окремою відбиткою і рецензія про сю брошюру була 
вже в ,баписках", Остатки увній у православньіхь Подолянь, свящ. М. 
Ястрембскаго (чч. 15- 16): сї пережитки слідно В молитвах, які відмо- 
вляють селяни, в церковних ввичаях та обрядах. 0 лубочной литера- 
турб, В. Приходька (чч. 6--8),-- статя написана на підставі старанного 
обзнайомлення з тою літературою, що продаєть ся по базарах та ярчар- 
ках кацапеми; автор вкавує на потребу видавання й ширення популярних 
книжок для народу, написавих рідною, для нього зрозумілою, мово. 
О родномь явнкіф вт начальной шкояб, А. Г. (чч. 19--13): основно 
написана єтатя доказув потребу вчити в початкових школах українською 
мовою. Обкчай освященія травь вв день 1-го августа, свящ. В. Ше- 
роцкаго (ч. 31), і Обилів літнихь сельскихь празднвковь какь оста- 
токь крбпостнаго права, його же (ч. 41)-- Дві етнографічні статі. Ста- 
тистическів очерки Подолій. Доходь и расходь Подольской губерній за 
посл'вднів Десять л'вть С. (ч4. 10--39), - старанна праця, яка виказує 
економічні сили Цоділя. Бібліографічна статя: По поводу вмхода вь 
свбть укравнекаго перевода св. Евангелія оть Матевя, свящ. А. Гри- 
невича (4. 1). 
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Полтавскія Епархіальньюя ВЗдомости, крім обговореної в бі- 
бліографії попереднього тому статі про еп. Козловича, принесли ще такі 
інтересні для нас статі: Церковно-историческов значенів г. Переяслава, 
В. Пархоменка (ч. 29), -- прошова в приводу тисячлігя літописних відо- 
мостий про се місто. Вь Переяславі (Йзь впечатліній поїздки на 
праздникь твісячелітія города), Ч.26--29 -- оповідаєть ся історія церков: 
на тік місці, де тепер Переяславський Успенський собор, ще в велико- 
княжім періоді, за Володимвра Мономаха (1098 р.), побудовано дере- 
вяну церкву, яка підчас нападу Батня була зруйнована. На її місці ки. 
Острожський побудував 1586 р. нову, де в 1651 р. присягав Богдан 
Хмельницький. Ся церква швидко згоріла і на її місці стрілецький го- 
лова Іртищев побудував нову, яка в 1761 р. знов вгоріла. Побудована 
на її місці нова церква стояла до 1870 их років. Тоді паслідком її 
старости заборонено в ній правити богослуженнє, а незабаром на її місці 
побудовано теперішній собор. Покровську церкву у Переяславі побуду- 
вав в 1700-их роках полковник Мирович. Михайлівська церква у Пе- 
реяславі стоїть на фундаментах церкви великокняжої епози, збудованої 
ще митрополитом Єфрехом за Вололимира Мономаха. Тут була катедра 
переяславських митрополитів і епископів; пігчає татарських нападів сю 
церкву зруйновано і вона майже до 17 в. стояла руїною, потім полков- 
ник Лобода відбудував її; теперішня церква устроєна вже в половині 
18 в. Кажуть, що на кладовищи Михайлівської церкви похоронені пе- 
реяславські князі і епископи та що розкопки могли би тут дати богато 
цінного археольогічного матеріялу. Рукописнов евангелів Преображен- 
ской церкви вм'бстечка Городища Лохвицкаго уїбзда, сьвящ. В. Романова 
(ч. 16), -- отсв євангеліє пожертвовано в 1661 р. ,Козаками и товари- 
ствомь Городисскимь"Є, про що сьвідчить напис на кчизі з зазначеннєм, 
що се було ,за священика отца Василія п отамана Йвача Мурза и кти- 
тора Василія ЛашченкаЄ?. З характеру шисьма видно, що се ввангеліє 
написано на Білоруси або може тільки переписано Білорусом, але бо- 
гато швидте перед 1661 р. Открютів Полтавскаго церковнаго историко- 
археологическаго комитета (чч. 1 і 5); отворешшє сього товариства від- 
було ся 2 падолиста 1906 р.; ціль діяльпости товариства: ,звберігати 
по вмозі від знищення місцеву церковну старину і осьвітлювати церковно- 
побутовий бік житя цілої Полтавської губернії". Товаряство має мувей 
для зберігання памяток долтавської старина. В товаристві бувіють схо- 
дини, на яких обговорюють ся ріжні питання в спріві археольогії місце- 
вости, укладають ся пляни праці членів і оглядають ся знайдені па- 
мятка. На засіданню 31 січня 1907 р. порішено набути і перенести 
в Полтаву покровську церкву міста Ромен, збудовану останнім кошовим 
аламаном Запорожської Січи Петро Кальнишевським. Бібліографічні за- 
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мітки подано про ,Трули Полтавокой ученой архивной комисій", Пол- 
тава 1906. випуск П (я. 4), випуск ПІ -- 1907 (ч. 9), випуск ІЇУ -- 
1907 (ч. 28). 

Одиноку інтересну статю, яку принесли Черниговскія Епар- 
хіальнья Извістія обговорено в бібліографії поперелнього тому. 

Екатеринославскія Епархіальньшия ВЄдомости: ШПеренесепів 
Архієрейской кавелрь иа Новомиргорола вв Екатеринославь. Страница 
зв прошлаго Екатеринославской Епархій, В. Б'Етнова (чч. 91 і 94--27). 
Тут розказані доклално обставини перенесення зрхиврейскої катедри в Но- 
вомиргорода до Катеринослава в рр. 1802--4. 

Воронежскія Епархіальнья Відомости: В бібліографічній 
статі Ф. Гіїнського (чч. 15--16) говорвть ся про рукописний твір ми- 
трополита Евгена Болховитинова ц. я. ,Йсторія словено русской церкви 
оть вачаза опья до начала онкя до настоящаго времени". Поданий ко- 
роткий вміст рукописи. Рукопись тепер у Київо-Софійській бібліотеці 
під ч. 159. 

Курскія Епархіальнья ВЄдомости: Кь исторій открютія Б'Бл- 
городской ввтрополій (ХУП в.) (чч. 6--7), - подана історія кольонізації 
Слобідської України в ХУЇ--ХУЇЇ вв. і вказано, як признано потребу 
заложення в Білгороді окремого епископства, як сю потребу доказу- 
вав представник квівської митрополії епископ Методий, московський 
цолітичний агент ва Україві, і як в 1667 р. на соборі в Москві рішено 
валожити в Білгороді митрополію. На сю катедру поставлено тоді не 
Методія, а митрополита Варшетського Теодозія, що приїхав з Сербії. 
Историческій очеркь г. Рюльска в» политическомь и церковво-атийни- 
стративномв отношеніяхь, Н. Сенаторського (чч. 8 - 13): в приводу ва- 
Ложення в 1906 р. рильського вікаріяту в статі вказуєть ся, що Рильск 
все був важним дпентром Сїверської вемлі на рівні з Путивлем і Кур- 
ском. Далі подава докладна історія цілої сеї міспевости від найдавній- 
ших часів. беолосій Сербь, первьій митрополить Бігоролскій и Обоян- 
скій (1667--1671 г.), свящ, К. К--скаго (ч. 99). Ся статя доповняє 
попередню статю про затожениє білгородської митрополії. Матеріальї для 
нсторій церквей реільской десятинкі 1628-1644 годоввь (чч. 23--31): 
сі матеріяли ввяті в московського архиву міністерства справедливости, 
дають богатий матеріял для історії Слобічської України ХУП - ХУПІ вв. 

Кишиневскія Епархіальнья ВЕдомости: Дополненів кт ста- 
тьб: ,Окрестности стараго Оргіева", свящ. Усиневича (ч. 1) 1,0 мб- 
стоположеній древняго Орхея"? (Отвіть на статью Усиневича: Дополне- 
нія кв стать: ,Окрестности стараго Оргіева"?), Василя Курдиновського 
(Я. 9--11), -- се полєміка в справі положення города О2гієва в ста- 
рину. Курдиновський в своїй статі доказує, що теперішній Оргіїв 
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що-до положення не відповідає старинному городови тої ж назви, ,бста- 
рому Оргієввує, який істнував до 16 в. в кітлині, що вазиваєть ся Пеш- 
тера і шовстала з вакруту ріки Ревта між селами Требужені і Буту- 
чені. Натомість Усиневич каже, що ніякого ,старого Оргієва" не було, 
а все був тільки теперішній Оргіїв. Новвнй вкладь вв литературу по 
исторій Бессарабской церкви (ч. 6), -- записка невідомого автора про 
книжку архимандрита Севастіяна Весті: ,Живнь и дбфятельность Пре- 
освященнаго Димитрія Сулихьі до вступленія его вв самостоятельнов 
управленів Кишиневской впархівбй". Записка подає короткий вміст книги 
Весті і вказує на жерела, якими він користував ся, пишучи її. Общев 
собравів членовь Бессарабскаго церковнаго исгорико-археологическаго 
общества, В. Курлиновського (Я. 3); на сих зборах, що відбули ся 29 
жовтня, порішено. між вншим уложити квестіонар, який має лягти в основу 
літописи церков Кошенівської епархії, і вибрано комісії для праці над 
місцевими архівази. Главнійшія моментьі вь исторій молдавскаго книго- 
печатанія вь Бессарабій (чч. 2--5), - се ряд статей про початок друко- 
вання кног у Бесарабії. Перша (екзарша) друкарня в Кашиневі була 
отворена ва митрополита Гаврила Бачулеско в 1814 р. В ній друковано 
церковні кпиги молдавською і славянською мовою, як букварі, служеб- 
ники, молитвенники, часослови і т. д. В 1592 р. натруковано в ній та- 
блипі взаїхної науки по лянкастерській методі. В 1867 р. в ній почато 
друкувати ,Кишоневскія Впархіальнья В'бдомости" росийською і мол- 
давською мовою. В 1862--3 рр. надруковано в ній по молдавськи ка- 
тегів Філярета, книжку ,'Гро віру і жите христіянина? інн. В 1883 р. 
13 січня прийшов указ занкпути ту друкарню в огляду на те, що всі 
церковні богослужецня мають відправляти ся славянською мовою. Дру- 
карня була вамкнена до 1900 р.; в тім роді внов її отворено і на 
першу чергу вилаво в ній росийсько-моллавський листок релігійно-мо- 
рального вмісту. Від 1905 р. почато тут друкувати по моліавськи, сла- 
вянськими буквами, євангеліє, псалтир, часослов і ин, Н'Беколько повік 
навіБстій о наслбдникахь кишиневскаго митрополита Гаврійла Банулеско, 
Л. С.М. (чч. 14 і 16-17): статя написана для доповнення ввісток про 
Гаврила Банулеско, зібраних А. Стілнацьким в Його книзі: ,Гаврійль 
Банулеско-Бодони, зкіархь Молдо-Валахійскій и мвтрополить Кишинев- 
скій", В статі ввертаєть ся увагу на свояків Банулеска: Олексанлра 
Флорова, Стецава і Анаставія Левевцових, дітей Марти (занужної Фло- 
рової), сестри мотрополита. 

Холмская Церковная Жизнь: Йзь иясторій Холиской епархій, 
0. Кораллова (ч. 3) містать веказ нарохій Подтелецької протопоції на 
підставі спису в 1627 р. Старий Синодикь Яблочинскаго монастьгря 
(Сбдлецкой губеоніп, Білокаго убвда) (ч. 9) -- місгить опис синодика, 
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який переховуєть ся тепер в Варшавськін мувеї церковної старини. Дата 
синодика не означена; але що сам монастир істнував від ХУ в., то ві- 
домости свнодика про вивначні православні роди (Сангушки, Пронські, 
Богуші і ин.) представляють великий інтерес для історії місцевих 
родів і православія, Вниманію археологовтв, свящ. А. Бедзіо (ч. 10), -- 
подані звістки про кургани і городища в повіті Грубешівськіх, Біль- 
ськім і Влодавськіх. Йсторическів факті о славянскомь и русском явбі- 
кагь вь Холискої Руси сь конца ХУЇП до половинь ХІХ. стол'Етія, 
свящ. К. Шулякевича (ч. 17): доказуєть ся, що при кінці 188. і з по- 
чаткох 19 в. в домах священиків уживацо української мови, а також по 
українськи говорено проповіди і ведено катехизацію. На доказ згалуєть 
ся про книгу, видану в 1821 р. по бажанню Холиського епископа Ціха- 
новського в Почаїві п. н. ,Наука Христіанская", а також вказуєть ся 
на внші твори з початку ХІХ в., як порівнуючий словар Лінде, праця 
Бандке і ин. 

Минскія Епархіальньжя ВЗдомости: Заслуги, оказаннія ста- 
реми дворянскими родази Минской губерній православной вбрб, Д. 
Скригченко (ч. 14--16): на основі друкованих жерел подані історичні 
звістки про старі місцеві роди, про їх фундації для православних 
церков і вкінці про перехід на католицизм отсих родів: ки. Радивилів, 
Слуцьких, Корибут-Вишневецьких, Тишкевачів і пн. Подготовка кт поль- 
скому мятежу в» Минскої губерній вв 1861 году, записки генераль- 
майора Мейера (додаток до чч. 17 --24): сі записки, друковані в руко- 
писи; інтересні тим, що представляють жатє тодішньої російської і поль- 
ської суспільности перед 1861 р. 

8 органів чисто-білоруських занотуємо сим разом: 

Полоцкія Епархіальньжя ВЄЕдомости: Историческая зашиска 
о состояній Витебекой духовної семинарій за вшинувшее столітів вя су- 
ществованія (1807--1907), Н. Богородекого (чч. 6- (7). Полані короткі 
відомости про особу оспователя семінарії архіецископа Іраклія Одровонж- 
Лісовського, про заснованиє семінарії, про її корпорації, про удержаннє 
учителів і учеників, про морально-виховуючий вплив семінарії та про Її 
визначних питомців. В тім самім числі уміщений опис , Празднованія 
століфтаяго юбілея Витебской духовной семинарій«. Нарешті: Засбданів 
членовь историко-статистическаго комитета по описацію церквей п при- 
ходовь Чолоцкой епархій (Ч, 39): па сїм засіданню порішено видати книгу: 
з Описавів всбхь приходовь Епархін". Ю. С 

З росийських часописий загального змісту ВіЖстникь Европьт 
ушотив три реценвії на українські книжки. Перші дві приєвячені Шев- 
ченку; одвн розглядає нове витанне Шевченківських творів, зроблене 
Донанацьким, згадуючи при тім і взагалі про історію стуліовання ПІвв- 


Ндлукова ХРОНІКА 198 


рот 





ченківського текста; разом з тим подано коротенький перегляд творів, 
лише тепер у перш надрукованих в Росії і наведено деякі паралелі 
в подібних тем в росийській літературі (УПІ). Друга рецензія гостро 
критакує невдатний переклад Шевчешцківських творів, виданий фірхою 
»Знанія" (У). Нарешті одна замітка, прасвячега ,Очерку« М. С. Гру- 
шевського разом в ,Йсторією" п. бфіменкової; вона дав вагальну харак- 
теристику сих творів, не вастановіяючись більш детально нат їх змі- 
стом (УТ). Всї єї замітки написані І. Жирецьким. 

Русская Мьоль надруковала статю д. Лотоцького п. з. ,Демокра- 
тическая литература" (У). Св загальний начерк розвитку української лі- 
тератури за минуле століттє. Вкінці дає автор коротенькі відомости про сьо- 
гочасне українське життє, наукову і просвітну діяльність інтелітенції (У). 

Русское Богатство не дало цікавих для нас статей, але в спо- 
нинах Скабічевского в шестидесятих років знаходимо Деякі згадки про 
Костомарова, як професора петербурського університета (УП). Згадаємо 
тут також рецензію на перектад ,КобзараЄ, виданий фірмою ,зЗвнанія? 
(ки. ТУ). Таку-ж рецензію знаходимо і в часописї Мірь Божій (вші- 
нений на ,Современньй Мірь"). 

Журналь Минастерства Народнаго ПросьЖбщенія дав де- 
кілька цікавих статей. З сфери славістики згадаємо статю д. Петров- 
ского ,Кь исторій скаваній о св. Кирилл5 и Меволія"? (кн. У): автор 
розглядає відносини славянської редакції Житія (в друкованих Четій- 
Міней ПІ) до новогрецької редакції Обрауод хрісіс; Виявляєть сй, що 
славянська редакція вближаєть ся До новогрецької і певно залежить від 
неї, тих більше, що сю новогрецьку можно розглядати як перібку давне- 
грецької редакції; натовість від панонських житій славянська ся ре- 
дакція стоїть далеко. Історії київського періоду дотикають ся статі: 
Ляскоровського про руські походи в степ (НІ-- У, обговорена в Зали- 
сках т. ІХ.ХХ) і Знойка ,О посольствб Калокіра вв Кіевьє? (ТУ, про 
сю ще буде мова окремо), Замітка д. Шлякова про дату смерти ка. 
Ярослава прийнає 4/Ш 1055 (ки. УТ). З історії литовсько-руського кня- 
зївства взяв д. Леонтович тему для своєї розвідки про раду в. князей 
Литовських (ІХ--Х, буде обговорено окрехо). Нольде закінчує свою 
розвідку ,дабьмтая попкітка кодифпкаців Литовскаго права при р. Спе- 
ранскомь" (1, П): для нас цікаві сторінки, присвячені відгомонам Ста- 
тутового права в Своді законов; разом в тим дає автор коротеньку ха- 
рактеристику попередніх проб кодіфікації статутового нріва для України. 
Істрін друкує далі кратичні уваги про міністерський плян історії росій- 
ської літератури для середніх шкіл: цікаві тут деякі уваги загального 
характера про вначінив київських вчених для московського культурного 
зкиття (1). 3 оглядів вавначино "Тарановекого про нові праці в сфери 
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історії польського державного устрою (У). Між бібліографічнима взаміт- 
ками вавначимо зажітку Соболевского про розвідку Свенціцкого, де в80- 
всїя несподівано автор висловлює свої докори на адресу моєквофілів ва 
їх недбальство до вивчення російської літературної мови (ТУ). 

Варшавскія Университегскія Извістія (вийшло їх в 1907 р. 
всього 4 випуски в 9 тоненьких книжочках, певно в звязку в універси- 
тетськими подіями) докінчили нарешті статю Филевича п. 8. ,Йзвь псторій 
Карпатекой Руси'. Статя буде обговорена окремо. 

Ученья Записки Казанскаго Университета, не дали для нас 
нічого спеціяльно цікавого, а з вагальних статей зазначимо Будде ,Дек- 
цій по исторій русскаго Язвікає, Те-ж саме приходить ся сказати і про 

Ученьжя Записки Юрьевскаго Университета, зазначивши з ва- 
гальних статей Грунекого , Лекцій по др. ц. славянскому явніку (ТУ). О. Г. 

З органів духовних академій Христіанскоєе Чтеніе дало дві статі 
проф. Жуковича: Шервое вмБшательство вапорожекихь казаковт в сеймо- 
вую борьбу сь церковной уніей, (січень-март): ПШредетавивши ваграничне 
ї внутрішнє політичне положеннє латовсько-нольської держави в 1620-- 
29 р. коли їй зі всїх сторін вагрожували Турки, Шведи і Москва, після 
чого наступило деяке успокоєшиє, автор переходить до праготовань до сойму 
1623 р. ії до самого сойлу. Для сього використовує він архівчі матерічли 
ріжчих колекцій (головно петербурської нубличної оібліотеки й ин.), «також 
тозішні друковані полемічні твори. Особливістю сього сойшу було те, що 
вапорожські козаки, які недавно в Хотинській війні віддали Шолякам ве: 
лику прислугу і тоді чули свою силу, прислали на сойм своїх представни- 
ків та що від Запорожців і загалом від православних поставлено до сойму 
домагання релігійно-дерковного характеру: в справі вризнання поставлених 
патріярхом "Теофаном єрархів для України і в справі гнету, якого Дізна- 
вали православні від правительства й уніятів, Хоч сойм не дав на ої до- 
маганя зовсім прихильної відповіди, то все таки в сій справі видано по- 
станову, яка клага межі судовим переслідуванням на відновлену право- 
славву єрархію та її нрихильників, як вилевські братчики. Ся основно 
оброблена статя служить продовженнєм подібних статей, друкованих в , Хр. 
Чт. попередних літ про соймову боротьбу православних в унією в Польщі. 
Вона вийшла також в окремій відбитці. В другій статі -- Убійство Іосафата 
Кунцевича (вересень) подаві про убайство подоцького уніятського архкени- 
скопа Йосафата Кувцевича в Вітебску 12 падолиста 1693 р. деякі нові позро- 
биці, взяті автором в рукописних матеріялів, головно в зізнань сьвідків тої 
події, зложених підчас процесу кацонізації Йосафата в 1637 р. З сих 
візнань видно, що убійство Кунцевича не було заздалегідь порішене ві- 
тебськими зіщанами, як се представляли польські суді убійців, тільки 
стало ся нагло, аде на тлі давшого сильного оздоблення православної 
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людности Вітебска проти Кунцевича. Беспосередним приводом того на- 
роднього обурення було арештованнє православного священика Іллі, коли 
він рано йшов до церкви, доконане слугалхи Кувцевича по його наказу. 
За сього сьчященака ваступвв ся якайсь селянив, що видів, як його 
арештували; віш на найблизшій Дзвіннаці вдарив у трівогу, наслідком 
чого народ збіг ся до архнепископського дому, вдер ся до середини 
і вбив ненавистного йому уніятського архиепископа. Бібліографічні 
ваписки (в книжці ва падолист) подав проф. П. Жуковач про книгу ба- 
рона А. Нольле п. н. ,Очерки по иєторій кодификацій мЕетньшкь 
гражданскихь ваконовь при графі Сперанекомь. Ввшуєкь І. Пошкітка 
кодификацій литовеко - польскаго статута вв запатно - русокомь краб", 
Петербург 1906, і про книгу В. Францева п. н. ,Польсков славано- 
вЬдбнів конца ХУПІ і первой четверти ХІХ ст., Прага 1906. 
В останній книзі говорить ся богато про наукові історичні праці про- 
фесора виленського увіверситету Михайла Бобровського (помер 1818 р.) 
та про його пятилітню наукову подорож за границю. 

Богословскій ВЖстникь дав: Йзь церковной жизни православ- 
ньіхь Славань, Г. Воскресенескаго -- під сею назвою уміщено Дві сталі: 
1) про карловицьку митрополію (в книжці ва січень) і 2) про буковивсько- 
дальвагійську митронолію (в кнажці ва червець), В осташній сталі, побіч 
відомостий про теперішний стан митрополії, подана також її історія. 

Странникь подав статю: Кт исторій Холаяской Руси и Подляшья, 
9. Кораїлова (ки. за март і цьвітень): тут подана історія Холищини 
і Підляша від найдавнійших часів; вона кінчить ся предетавленєм тене- 
рішнього стану країни, при чіх вказуєть ся, що польовізація сеї укра- 
їнської країни пішла особливо сильно від часу віденського конгресу 
(1845 р.), коли Холищину прилучено до Польського королівства. Автор 
вазвачує, що під пановацєм росийських царів Холищина більше і успіш- 
нійше польщила ся ніж перед тим підчає польського нанованя.  Ю. С. 

Бьмлое, -- журнал, присьвячений історії визвольного руху в Росії, 
перервав ся на 10 кпижці, стрівши ся з неможливими перешкодами. 
ДШеякі матеріали, що доторкають ся українського руху, були свого часу 
віднічені в ,даписках", Се ,ІЇризнанія Н. Й. Костомарова вь Щ отдіе 
леніч (по нейзданньшь денніічь) (М. 8) і ,Шисьма Герцена кв Марко- 
Вовчку"? (Х. 10). Сюди треба ще додати ,Сводь указаній даннвіхь не 
которвіхи ивв арестованнвігь по дбламь о государственньхь престуе 
ПЛеніяхь", якого перша частина тракгує про ,українофільський" рух, 

»Примічавія кв части ,Свода"?, касающей ся ,бсообщества укранйно- 
филовьЄ, складені 0. Русовим та Ф. Волковим (Х 7). Записку сю уряд 
склав, як се видко з її вмісту, на підставі посьвідчень Веледнацькаго 
і Богуславського; вона мала послужити матеріалом для вадуманого тоді 
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акту обвинувачення проти членів квівських українських гуртків. В при- 
мітках читабмо таку характеристику людей, На підставі зізнань котрих 
було складено записку: ,Веледницький, цілком дурна язиката людина, 
ніколи не був хоч -в трохи близтших відносинах не тільки з ,Старою 
Громадою", але й в українською молодю ; він вівнавав усе, що коли не- 
будь уривками чув від инших, бев пуття все плутав і перемішував. Богу- 
славський -- добродушний, дуже ще молодий і не дуже спритний семі- 
нариот, знлв далеко більше, коли не про ,Стару Громаду", то про мо- 
лодіж, між котрою він обертав ся кілька років. Стряніков та Новицький 
допильнували зробити для нього засуд на смерть, а коли вапав сей засуд, 
Дохагали ся від нього ,щирвх признань", Бідолашний хлопець (він мав 
мабуть років 16- 17 тоді) не витризав і в стричком на шиї давав усі 
візчання, які від нього вимагали ся, при чому одначе справедливість 
«примушує нас призвати, що його зізнання були, по перше, не вовсім 
щарі (про деякі річи він ніг сказати далеко більше), а по друге, по 
мож'ивости перебірчиві, бо йайбільше компромітуючі річи він говорив 
про осіб, що були ,пова межою доступноста?. Ся обставина, очевидно, 
«дуже зменшує історичну вартість записки, робить її односторонньою. 
-На жаль, в примітках до неї автори обмежили ся тільки ,виправленнєм 
вільних або невільних неточностей " та ,кількома загальними даними для 
характеристики Як самих гуртків, так і окремих їх учасноків", хоч могли 
би дати далеко більше. Дещо цікавого лає , ДВло о распространеній ма- 
лороссійской прошагандві", подане ЦП. Гуревичом. Гуревич опублікував 
з рукописного відділу нетерб. Публичної бібліотеки частану щоденника 
А. Строніна, учителя М. Драгоманова, котрий між иншим Дав його гарпу 
характеристику в своїх споминах під заголовком ,Два учителі". Росій- 
ський уряд обвинувачував Строніна й ще шістьох осіб в ширенню ,Під- 
бурюючих творів та брошур", а головним чином ,в діяльній участи 
в васнованню гуртків, що мали на меті, під виглядом товариств грамот- 
ности, викликати незадоволеннє пароду до правительства, щоб таким чи- 
ном довести до відділення Малороссії". Обввпувачениє було таке дурне 
й безпідставне, що навіть славетний ,третій відділ не міг віддати їх 
«під суд, і через се було ужито адміністративну кару, по котрій Стро- 
-ніна було заслано в Архангельщину. Додавши сюди ще уміщену в Х. 1 
-статю Прокоповича ,фФорли и результатьі аграрнаго движенія вт 1906 
году", в котрій зібрано матеріал і про рух в українських повітах, ми 
«вичерпаємо все цікаве для нас. М. 3. 
Русская Старина, надруковала вакіпченнє статі Лотоцького про 
суспільне становище духовенства вв Росії ХУПІ--ХІХ вв. (На пово- 
роті"): статя ся вже була обговорена в ,даписках т, ІХХІХ. Деякі 
«факти для характеристяки життя харківської інтелігенції з двадцятих 
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років минулого століття подає Ничпаєевскій (кн. УПІ). Замітка Воронова 
про жвттє Костомарова в Саратові (ХІІ) не подає нічого нового. 

Русскій Архив" не дав цікавих для нас статей, хиба згадати 
лист п. Саліяс до М. Максимовича про смерть Гоголя (ХІІ): лист ціка- 
вий для біографів Гоголя і для характерики літературних внайомостей 
покійного українського вченого. 

Историческій ВіВстникь дав ювілейну замітку Уманова-Каплу- 
новского про М. Заньковецьку і А. Затиркевич (У). Дещо про сара- 
товську інтелігенцію часів примусового там перебування Костозарова 
знайдемо в статі Юдіна про Мортовцева (11). Данилов в приводу за- 
кінчення видавання журнала ,Кіевская Старина? дає коротеньку її ха- 
рактеристику за чвертьвікове істнуваннє (УІГ). Тягнуть ся далі начерки 
з недавніх бурхливих років (Харків, Одесса -- в кінці 1905 р.); 6 дещо 
так і цікаве, але треба мати на увазі спеціяльне освітленнє подій, 
в звязку з загальним напрямом часописи. 

Чтенія вь Обществв Йсторій и Древностей Россійских»ь 
умістили новознайдену проф. Сперанскам Успенську драму єв. Димитрія 
Ростовського з М. Синодальн. Б-ки Ж 1936 (ШІ). Згадаємо ще третій 
том Словнака Геннаді (Г) і видану д. Лаппо ШПолоцьку ревізію в р. 


1580 (ки. ШІ). ог 
Извістія отділенія русскаго явзьшка м словесности имп. 
Академій Наукь (т. ХП). -- Переглядаючи сей річник по по- 


рядку розвою славянської фільольогії, ми находимо в нім вначне чи- 
сло цікавих праць і текстів. Самих початків славянської нисьменности 
доторкають ся роботи Б. Б. Голубинского: Шо поводу перестроя В. 
И. Лаканскиюь исторій дфятельносги Константина философа , первоучи- 
теля Славянскаго (кн. 2 -- див. Заниски, т. 80, рец. І. Франка); 
ДП. Лаврова: Житія св. Наука Охридскаго и служба ему (но рка. 
в дографськім прологу, пізньої редакції під днем 23 грудня; текст в кн. 
4, СТ. 3-87); тут належить згадати К. 9. Радчевка: Замітки о ру- 
кописяхь, хранящихся вь болгарекой митрополій г. Скопья сь приложе- 
ніємь службві Константину философу по среднеболгарскому списку ХІШ 
в. (кн. 3, ст. 147--162). Незвичайно цікаву і цінну роботу з8 поля 
системівації славянських 0 слів грецького пшоходженя дав М. Фасжер 
в статі ,Греко-славянсків зтюдвї. Греческія взапиствованія вт есгаросла- 
вянскомь язвікБ (кн. П, ст. 196--289); слова сії розділені наперед 
на льогічні групи, а потім і в авбучнім порядку; в розумованя автор 
не ванускаєть ся і виводів не робить, ва те сам матеріял за себе бо- 
гато говорить. Дальше звертають увагу причинки до історії славяно- 
руського письменства: А. Соболевского -- Два русскакь поученія 
сь яменемь Григорія; Б. Голубинского -- ЖХерсонсків свящеаному- 
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ченики, память которбіхь 7 марта (кн. І, див. Записки т. 79, рец, І. 
франка); А. Никольского -- Сказанія о двухь новгородекахь чуде- 
сахв зр житія святаго Іоанна Предтечи й Крестителя Господня (кн. 3, 
по ркп, Прологу Арх. єв. Сан. ХУП в.) цікаві, як місцева легенда; Ф. 
Покровекого -- Словеса изь святвішв книг собрана (по реп. ХУЇ-- 
ХУП в.: що вьздержанін казкіка, 1 Б'атьстє Ж, щ ціну ном кіз 
зу н о властеле кн. 1); М. Ш-ого: Обь одновзв пославій митропо- 
лита Макарія Новгородекому аеєппу Пимену 1558 г. февр. 6 (кн. 4 -- 
про священника, що служив літургію без епітрахили і про священника, 
що не міг скінчити літургії), Кіачать сей відділ текстів замітка Н. Тол- 
стого -- ,Йсторическая ошибка. Новооткрьітая славянская рукопись вг 
Ватиканской Библіотек'5З (ки. 9) -- на підставі ватиканської ркп. (Зіау. сой. 
ХХП) в кінця ХУ в. автор поправляє недокладности що до дат і імен 
друкованої в давніх рукописів історії перенесеня мощей св. Николая (ст. 
468). Нарис житя і діяльности пок. А. Н. Веселовского поданий Н. Н. 
Трубіцаним (кн. ШІ, ст. 1--50) цікавий для всякого, хто тільки взаймаєть 
ся славянською фільольогією в найширшім того слова вначіню (крій яви- 
ковнавства), бо тут стає перед нами сей велетевь порівнаної фільольогії, 
ді спеціяльних робіт по етнографії Й історії театру варті уваги: В. 
Перетца -- Новня даннвя для исторій старинной укравнской лирики 
(ки. І, ст. 144-184, гл. Записки, т. 79, рецензія дра Франка); Н. 
Янчука -- Кь вопросу обь отраженій анокрифовь вь народномь твор- 
чествіб (кн. Ї, 196--143) -- де автор розбором паралєль кавки про 
7-и багатирів, що власноручно виставили собі шогилу-вежу (підчас бу- 
дови вападаєть ся в землю), ілюструє потребу якогось приступного 
для всіх скатальогГованя казок та співділаня етнографа з істориком 
літератури. Н. Дасильев завдав собі багато праці для ілюстрації 
Іеневи билінних варіянтів в статі ,Йзь наблюденій надь отраженіви в 
личности скавателя вь бвілинахь" (кн. ЇЇ, ст. 170--196). Виводи автовца 
на підставі варіянтів тих самих билін, ваписаних ріжними збирачани від 
того самого олонецкого ровповідача Василя ШЩеиегольонка, дають , нам 
дуже цікаву картину особистого впливу співця на старинну пісню. 8 по- 
неньших ваміток згадаєно Б. Боброва -- Датвкінь вв русской пбевб 
(кн. П, ст. 419-419). До історії театра вертав В. Перетц ще 
Двічи в статі ,Йзв начальнаго періода жизни русскаго театра І-- УП 
(ЩІ ки.), де дає огляд шіїтичної науки о творії драми ввагалі на підставі 
ркп. українських піїтик (латано-польських) і инших ХУПІ в.; а далі 
(У ки.) дає дальші нариси-матеріяли ,Кь исторій польскаго и русскаго 
народнаго театра ХШ-ХТІУє, в яких публікує деякі фрагненти, ХУПІ 
в. різдвяної гри в львівських рукописів (Оз80Ї., Нар. Д.) і Руншянцев- 
ського мувею, В відділі бібліографії згадаємо працю А. Зачинявва , Кь во- 
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просу о коломвійкахь" (кн. Ї, ст. 995--420): праця ся, хоч і не дав 
властивого доповненя і справленя виказаних прогалин і недоктадностий 
збірки д. В. Гнатюка, а в уступі про паралель коломийок з краковяками -- 
навіть вовсім хибна, бо невважає на ріжвиці музичного ритму -- чатаєть 
ся в користю як рав в огляду на саму теоретичну сторону так важного 
питаня, як Генеза і групованє коломийок. 

Русскій Филологическій ВіЕстникь (ГУП--І. У Ш) подав перше 
всего вакінченє просторої праці А. Ветухова -- ,даговорбі, заклинанія, 
обереги и другів вадкї вароднаго врачеванія, основаннье ва вбрб вь 
силу слова. (Йзь исторій мвісли)?. Праця ся являла ся частями, почи- 
наючи з 1905 -- П і скінчилась тілько в 1907 -- Ш. Основана на по- 
рівнянім методі, вона уагляднила величезну фолькльористичну лігера- 
туру Славян і Нівців, і дякуючи тому на довгі літа стане пігручником 
для славянського фолькльориста Й історика літератури. Праця вийшла 
осібною книгою (1- П, Варшава 1907 р., 4 рб.) і напевно буде подрібно 
розібрана українським спеціялістом, тим більше, що черпала щедро 
і з українських жерел. В. Бобров продовжає працю ,фРусскія вароднья 
скавки о животньихь, Герой русскихь животньхь сказокь", 8 виших ста- 
тей належать зазначати: Б. Карского ,Наймичкає Шевченка. Матеріальі 
для вя научнаго изданіяє (І, 100--107), вже обговорену в Записках. 
-- До ипКгаїпіса належить ще статя проф. В. Перетца ,Захітки о пбсняхь 
ХУШ в., І--УШ (І, 187--901), в якій автор звертає увагу на українські 
пісні ркп. збірнака Моск. синодального Училища церков. співу, 2 316, 
кін. ХУП і поч. ХУПІ., але не задержуєть ся на них подрібно, тілько 
справляє недокладности (фільольогічної натури) в виданю сих пісень 
акад. А. Соболевским в 7-ін т. ,Великорусскихь народньікь пбсень". 
А. Лукьяненко подав більшу граматично-статистичну студію ,О язвіКвВ 
Несторова житія преподобнаго бводосія Печерскаго по древв'бйшему зв 
дошедшихт списковь" (Ш, 1 - 79 ст.), також уже обговорену в ,Записках", 
а В. Кудриновскій дав подрібну опись ,Рукописной церк.-славян. граж- 
матики Гербовецкаго монаствтря Бессарабекой губерній", що була написана 
ніж 1620--1648 р. на основі граматики Смотрицкого (П, 389-397, ГУ, 
307--380). Дуже цікава звістка автора про одинокий екземпляр друко- 
ваної ,Грамнатіки славенския Привилнов сунтагана", виданої вромонахом 
Анфимом на порученє угро-влах. воєводи Константина Басараби 1697 р., 
в 6б--ці кишинівської духов. семінарії (див. кліш ваголовного листа, 
Ш, ст. 393). З ваміток редактора проф. Карского на українські виданя 
згадати належить про праці Гнатюка, Кувелі, Свенціцкого, Студинського, 
Тершаківця, Франка і Щурата. З критик звертає нашу увагу Б. В. на 
Р'фзанова -- Памятники русск. драматической литературкі (ГУ) і Фас- 
мера на грецьккий етимольогікон Прельвіца (ГУ), І, б, 
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Жоаивая Старина, -- в сім річнику маємо цілий ряд статійок, за- 
міток і рецензій в української етнографії, які переглянемо шо черзі. 
Крій статі Макаренка, яку обговорюємо низше, в відділі бібліографії, 
.вгадаємо ще: А. К. Сержпутовскій: 0 вавиткахь вь Б'блоруссін (ки. 
І, ст. 33--38): -- автор пояснює, що то таке закрутка, хто, коли 
й на що робить її. Щоби вробити її нешкідливою, треба запросити вна- 
харя, аби замовив її (автор наводить одно таке замовлене), або попа, 
щоби відчитав її. Піп іде в поле зв требником, вбирає епітрахиль, бере 
хрест у руки, відчитує відповідні молитви (в старих требниках були 
такі молитви), кропить вакрутку, а потому завинувши руку в ешітрахиль, 
вимикає її, відчитує ще молитву, а опісля підпалює. Знахар нищать за- 
крутку також ів церемонією, яку автор описує. У нас роблено також 
закрутки і ще тепер можна-б їх декуди знайти, хоч із поступом про- 
світи всякі віруваня й чари вигибають. -- Й. Абрамовь: Пища покойни- 
ковь у современнкігь малоруссовь (кн. ЦІ, ст. 99): -- автор констатує 
факт, що в Кролевецькім пов., Чернигів. Губ., заховав ся доси старан- 
ний пережиток вкладати небіщикам до трумни поживу. Дорослим кла- 
дуть ввичайно бублики Й яблока, а дітям цукорки та медівнаки. Деколи 
всувають також фляшку горівки. Духовні виступали все Дуже сильно 
проти сього звичаю, тому він нині істнує ще лиш у Дуже глухих місце- 
востях. -- Й. Абрамоввь: Легенда пчеловодовт (кв. ШІ, ст. 29 - 30): -- опо- 
відаєть ся тут, звідки в Росії взяли ся пчоли Й пасіки. -- В. В. Даниловт: 
Среди нищей братьи (кн. ТУ, ст. 9800--206): -- автор подає тут кілька 
уваг про жебраків при печерській лаврі в Київі та два тексти благань, 
якими вони вимолюють у прохожих милостиню. -- Йв. Абрамовь: Какгь 
Лерестали убивать стариковь вв Малороссій (ки. ЇХ, ст. 41--49): -- ві- 
доме оповіданє, не знати лиш, чуму прикладане все до ,Малороссін", 
коли воно інтернаціональне і знане багатьом иншим народам. -- Йв. Абра- 
мовь: Умерла правда (кн. ТУ, ст. 438--44): -- під сею наввою подане 
оповіданє, в якім говорить ся про підкупність судів.-- В окремій замітці 
познайомлює д. Ї. Свєнціцькай читачів ,жЖав. Старинбі" з львівськими 
культурними надбанями п. н. ,Библіотеки и Музей г. ЛьвоваЄ (кн. І, 
ст. 11--13). Невеличкі рецензійки подибують ся в єїх річнику на ось 
які українські виданя: 1) В. Гнатюк, Коломийки, т. П (кн. Ї, ст. 6-- 7). 
2) І. Сввнціцькай, Опис рукописів Народ. Дону (Укр. р. Архів, т. І) 
(ки. І, ст. 7--8). 3) Ф. Колесса, Ритміка українських народ. пісень (кн. 
І, ст. 25--27). 4) В. Будзиновський, Козацькі часи в народ. пісні (ЕН. 
П, ст. 97--98). 5) І. Свенціцький, Архангелови ввщания Марій (ки. ПІ, 
ст. 42--43). З инших статий належить зазначити: 1) Заговоркі конца 
ХУП віка, П. Зенбацкаго. 2) Цечорсків стихи и песни, Н. Б. Ончу- 
кова. 3) Сибирскія пФсеннья старинк, А. А. Макаренко -- та 4) За- 
говоркі, обереги, спасительньія модитвкі й проч. Н. Н. Виноградова. В, Г. 


0 Наукова ХРОНІКА 201 

Зтнографическое Обозрініе для української етнографії прино- 
сить сього року дуже мало, бо лише замітки: Б. Казимірь: Й»зь сва- 
дебиісь и родинньіхь обвічаєвь Хотинскаго убзда, Бессарабской гу- 
берній (ки. І--П, ст. 200--Х08), де подає авторка, як уже сама назва 
вказує, пе повний опис весіля з піснями й обрядами, лиш деякі подро- 
биці в нього та кілька вірувань про родани. "Тої самої авторки: Й»зв 
свадебнвіхь, родинньіхь й похоронньшхть обвічаєвь ЦПодольской губерній 
(ки, 1--П, ст. 208--910) -- в сій замітці наведено також кілька віру- 
рань, які не складають ніякої цілости, а як записані припадком, так 
і валруковані. Їз статий загального змісту належить завначити ото: 
1) Изь иностранной литералурві. К'ь вопросу 0 возникновеній и сло- 
женій сказки, Б. Шлеонской (кн. І--ІП, ст. 38--59), яка може по- 
служити за інформативну статю початкуючим фолькльористам так само, 
як статя: 2) Историческов развитів аетнографій В. Н. Харувиной (кн. 
(кн. ПІ, ст. 58--68), читана як вступна лекція з курсу етнографії на 
висших жіночих курсах у Москві. 3) О преданіяхь про животиБіть, жи- 
тельствующихь при хранахь, В. Харузиной (ки. І--П, ст. 60-- 69), 
вкавує на старинний пережиток, за яким варта би і в нас пошукати. 
4) С. Кузнецовь продовжує свої інтересні зациски ,Йзь воспошина- 
ній 8тнографає (кн. ПІ, ст. 1-27), з яких можна багато навчити ся 
етнографови, як поводити ся з простим народом, щоби можна було вгля- 
нути докладно навіть у його інтімне житє, а як оминати ріжні дразливі 
справи. Вкінци:; 5) Нікорвя зам'Вчанія о роли загадки в" скавкі, В. 
Бавонской (ки. ТУ, ст. 78--90), в якій дотикаєть ся мотивів, відомих 
і в наших казках, як вандрівнік інтернаціональнім добрі. | В. Г, 

З польських загальних часописей старий варшавський журнал Ві- 
рНоївка У/атвгалувКка не приніс нічого з шКгаїпіса. Згадаємо тільки 
статю д. Й. Любовірекого п. з. Водгіпа ху Роїзсе (ПІ, ст. 455--468), 
в якій автор подає історію еволюції родини ,у Роїзсе?, докладнійше 
з ріесій іуеі стебсіасп 8КІадомусіпв, а то: у властивій Польщі, на 
Україні, Дитві, Жиуди й Прусах. Нового не подає Любомірекий ні- 
чого ні про одну зі згаданих пшятьох ,дйліеіпіс?. З шнших вгадаємо 
статі: д. В. Конопчиньского й. в. Роїзка рггед уго)па зіедшіоївіпіа 
(І, ст. 457--495) і д. Б.Павловского п. з. У/ургахаа євпегаїа, Дугегпі- 
скіесо па У/оіуп (ТУ, ст. 480--453). 

Також краківський ,Ргсесіай роїзкі" не приніс в минулім річнику 
для нас нічого інтересного, крім різкої полеміки проф. В. Чернака в проф. 
А. Брікнерон п. з. Уезлсяев о Роізсе ріегугоїпе) (т. 163, ст. 50--77), 
в якій проф. Чермак відповідав на закиди проф. Б., пороблені в рецен- 
віях на його ,Юліе)є Роізкі« (Кулгіаїпік Пізі. 1906, Б. 4; Рггесіай 
ро). 1906, Х1). Тої самої справи дотикають ще 9 листи проф, Брікнера 
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й проф. Черкака п. з. Роіетіса (ст. 326--327). У відділі Зргаму Кга- 
іохуе зазначимо такі статі: 92Коїу доме ху гока 1905--1906; Яг2Ккоїу 
гоїпісхе діа миобсіап і дореїпіаідсе Кат5а гоїпісле рггу 852Ккоїасії Тадо- 
мусп; Ючаві ху єзргаміе геїогілу йпап5б0х Кгаїомуєю; УУ зргамтіе 
Кгадомеро ДаКіади єеоїовісспеєо й ин. 

Рггеріай ром'зхесбпу не подав в минулім році ні одної статі, що 
безпосередно ча посередно дотакала б української історії. Згадаємо тільки 
статю Дд. А. Хабіньекого п. з. Воєигодліса род уу2єЇїедекта Пізіо- 
гусгпо-тигусапут (т. ХСТУ, ст. 373-392, т. ХСУ, ст. 65--87, 218 - 
995, 370--386). І. Кор. 

Рггемодлік пзоКкому і Півтаскі (рік ХХХУ). Української історії 
в більшій мірі дотакає статя дра А. Роллє -- До дліеібму Катіейса 
Родоізкіеєо, котру реферуємо окремо. Фр. Равіти - Гавронського, 
РоЇїзкіе рашіаїкі Бізіогусспе у Кіїоуїйе (с. 193), се опис київського 
ванку -- очевидно як памятки польської культури, хоч ,залок", (так 
як його ровумів автор) повстав під руськими княвями литовських часів 
і був перебудований Русином Іваном Служкою; польські урядники по 
унії так дбали про нього, що пішов в руїну. Др. С. Туровский дає 
оцінку поетичної творчости Веспавіяна Коховекого, ввісного Польського 
поета й історика з часів Хнельнищини (с. 577). А. Прохаски Ваду 
Каїйпаєра (с. 9) -- нарис з історії польської дипльоматії ХУ-- ХУ в. 
До історії Білої Руси належить статя Воланяка Вагуіайзків Кіаєгіогу 
шпіскіе ху оргефбіє ргоміпсуї ріаїогазКіев) (с. 738). Кр--ч. 

Куатіаїшік ізіогусапу крік більшої розвідки д. Влад. Коноп- 
Чинського Щп, 8. ,юеіп єгодгіедокі 1752 гоКи"?, основаної на ва- 
гально-европейськім, політичнім тії, -- приносить переважно менші статі 
в відділі ,Во2ргаму? та переважно дрібні замітки в , МізсеПапеає?-х. 
З розвідок зазначити валежать дві проф. 0. Бальцера п. з. ,О Кіїки 
Куезіуасб єрогпусп 2 Пізіогуї ш5ігоїй Роізкі" (Ку, Ю. ст. 1--58) та 
того-ж ,Райзімо роїзків ху ріегууєгега 5іедталіевіесіоївсід ХІУ і ХУЇ 
уліеки (ст. 194-- 291) (рец. на обі в Зап. Н. Т--ва і. Щ. ки. 80), д. Л. 
Кубалі п. в. ,Ларггеразастопа Кгаїпа" (ст. 619--653, рец. в Заш. 
Т--ва і. Ш., ки. 85). З дрібнійших статий згадати-б: дра Прохаски 
п. з. ,Марад Нивзуїду па Схезіосрбоме м 1480 г.4 (стр. 309--820), 
підчає якого обрабовано ,вота"? і подіравлено саж знаний ,польський" 
образ богоролаці в мон. 00. Павлинів (в нападі бере участь ,Етуде- 
гук Вивзіп (Озігоєзкі)?), та д. Войт. Кентржанського п. з. ,Ха|да- 
уупіе)зга зіоіїса Шіемзка"? (ст. 604--611): в сій цікавій статі ставпть 
автор нову гіпотезу, що давньої литовської столиці належить шукати 
близько нинішнього Лякова (Щійіотіа ее їаКкоміа) і Утурами на лївім бе- 
резі річки Дубісси, напроти м. Росєни. 3 МізсеЇапе'їв варті уваги 
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статі: дра Бр. Ловіньского ,/7 схаєбу, помісуаїи адшіпізігасу)пево 
Сайсуї" (обгов. дром Ів. Франком в Зап. Н. Т- ва і. Ш. кн. 78) та 
причинок про ,манства" дра Прохаски п. з. ,О мугуоіепід 2 птайзіма 
па Ви5і" (654--657). У відділі ,ВБесепгуе і Зргамогдапіа" обгово- 
рено д. А. Прохаского ст. 674- 676 проф. Ол. Грушевського: ,Очеркв 
исторій Турово-пинскаго княжестваЄ? (появ, в Кіевск. Унив. Йев'істіяхь 
1903): дві статі д. Івана Кревецького: ,9 виборчого руху в східній 
Галичині 1848 р." та ,Цуцелівська трівога в 18484 -- др. Бр. Ловінь- 
ским (ст 542--545), та того останнього вамітка (ст. 710-711) на д. 
Ів. Созанського: ,До історії участи галицких Русинів в словянськім 
конгресі в Празі 18485. Тут згадаємо ще про рецензії; проф. Л. Фінкля 
(ст. 147--154) на "Ферегерегеег'а Н.: ,Оезіешеїсп шип Виз5іапд 
звір дет Епде 15 ).4, т. І, праці, що детикав й українських кова- 
ків та М. Стельмашенка: ШПолитическая д'вятельность Петра Скарги 
(ст. 501-508). В відділі ,Кгопіка? (ст. 181--182) ванотовано взакав 
збтопа Копбегмаїогом Са. муєс." відновати т, зв. Волоську церкву, 
щоби не нищити одну зв найстарших пачаток Львова. На ст. 186- 7 ва- 
пигано, що ,Музей ). СроіпомзКківєо" при ,Т--ві штук красних? 
у Варшаві вбогатив ся деякими інтересними викопалисками в околиці 
Рассави під Київом. Знайдено іненно: чашку вакрашену на червоно під- 
час похоронного обряду в періоді камінного віку, дальше частину пояса, 
зробленого з масових срібних позолочуваних блях, ввори етарославян- 
ського орнаменту на металевих предметах, найдених в могилах, мрамор. 
статую, що представляє Славянку ЇХ в., надто монети та деякі частини 
збруї і жіночої прикраси з веліза, бронгу та каміня. За ,Тудгіеді 
(22 39) занотовано звістку про нахідку в церкві Плажова (тішанівськ. 
повіта) катальога брацтва Пр. Бог. від 1758, книгу регестрів від 1782, 
та ввангелія 1640 р. (ст. 187). На васіданю т-ва ,5імомякіе єгопо 
Кошізуї Бізфогуї 82іцКі? вдавав проф. Подляха звіт в прогульок в ціли 
розелідженя церковних фресків на Буковині. В результаті -- кільканай- 
цять церков посідають византійські фрески з ХУЇТ ії ХУП, перша пер- 
щорядної вартости, не уступаючі нічим атонським фрескам (ст. 573--4). 
На стр. 742 взанотовано, що університетська бібліотека набула цінні 
твори полємічної літератури по кс. Пушеті, а власне: Смотрицького 
Ароїовіа регуєг. (Львів, 1628), Мороховського Регебогіа і Різкит5 
(Вильшо, 1619), К. Саковича Крапогіозіз (Краків, 1642), Кречмара Соп- 
зійдугасуе (Вильно 1648) і к. и. І Ши. 
Варшавський Рггесіай Фізбогустпу приніс у 1907 р. докінченнє 
статі д. Румбольда з Шолоцка п. з. Баба! Ког5ак, шеїгоройа Визі 
(- 1601 Р 1642); статя повинна бути обговорена окремо. З инших 
зазначимо найперше полеміку д. А. Яблоновского з проф. Влади- 
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ніреким- Будановим п. з. Лазіедіепіє ОЮКгаїпу (т. ТУ, ст. 221--230). 
В 1905 р. вадав проф. Вл.- Буданов ,Акть 0 заселеній Южной Россіп 
ХУІ-ХУПІ вв. (Арховь Юго-8ап. Россіи, ч. МІЇ, т. 3) і у вступній 
розвілці до сеї праці заперечував декілька тез, висловлених в справі 
кольонізації України Д. А. Яблоновским у передмові до т. ХХП-го його 
видавництва п. з. /гбдїа дгієіоме. У відповіди проф. Вл.- Буданову 
автор перечить, наче б він 1) був сторонноком тези про польський ма- 
совий кольонізаційний похід па Україну і 2) приписував якусь ви- 
ключну, головну ролю в кольові ації України польському елємен- 
тови, чи польському правительству. Не згоджуєть ся одпаче в проф. Вл.- 
Б. в тім, щоб головну заслугу в кольонівації признавати одній тільки -- 
простій людноста; ,на нашу дувку, каже д. Яблоновекий, нечуваний 
вріст васелення України, почанаючи від ХУЇ ст., був ділом не головно 
одного якогось елєменту, але сконбінованої співучасти і запопадливости 
королівських староств і можновладних осадників -- 8 одного, й автома- 
тичного руху самої людности -- 8 другого боку (ТУ, ст. 229). Роввілку 
І. Барачовского п. з. 7 дліе|бму Геидайлти па РодіІазійш (Ваієгодлко- 
Сопіддгкіе ,Райзімо? Вадліміїбуя чу ріегу/є7е) роїомів ХУЇ упеки) 
обговорено вже в Записках. Деякі причинки до близшого пізнання двох 
привилеїв, пйотрківського з 1388 р. і червінського з 1422 
р. подають статі дд. Гандельсмана (Рггучіе| ріоїшкомуякі 72 г. 1388, 
т.ГУ, ст. 20--36, 149-157, 349-- 362) і А. Прохаски (Рггум'іе| сгегмій- 
5Кі 2 1422 гоКи, т. ГУ, ст. 283--296). Д. Гандельсшан, проаналізувавши 
привилей з 1388 р. і два його прототипи в 1386 р. (краківський і ново- 
корчинський), пригнає ва ним 1) обовязкову силу для цілого польського 
королівсгва і 2) вважає його не простим тільки повтореннєм майже іден- 
тичних з ним актів з 1386 р., але ревультатом зіткнення противних собі 
змагань короля Й шляхти-духовенства, .вугольним кашіпем нової доби, 
змагання ограничиги самовласть, що закінчило ся утворенчєм констату- 
ції станової ПольщіЗ. Аналівою червінського привилея з 1499 р. заняв 
ся д. Прохаска. Згаданий привилей вважає автор автентичним і пра- 
восильним, не зважаючи на се, що його не знаходимо в інвента- 
рах коронного архіву. Викавує, що червінський привилей був не тільки 
батьком правилеїв з рр. 1425, 1430 і 1432, але вій дав імпульс шляхті 
на Руси в її змаганню до одного права з корінного Польщею. Вилив 
сього правилею слідний також на Литві, на Волині й на литовській 
Руси. З инших праць згадаємо Й. Якубовского п. з. Оріє Квіввіма 
ТгосКіеро 2 г. 1387, рггуссгупек до Радай пай ипзіго)єт Ційму рггед- 
сртуевсііайяківі (У; ст. 29 - 48). Автор аналізує привилей кор. Вол. 
Ягайла з дня 28 цвітня 1387 р. ваданий в користь його брата, троць- 
кого князя Скиргайла. Згаданий привилей подає досить подрібний опис 
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давних і нових посілостий кн. Скиргайла і тим дає можність вглянути 
в суспільно-правний устрій тогочасної Литви. В своїй праці кори- 
стуєть ся автор крім вгаданого привилея кор. В. Ягайла (вид. П. Сви- 
ніна) також декількома шншими тогочасними офіціяльними актами. ШПри 
кінці подана мапа посілостий кн. Скаргайла. Вкінці дві статейки проф. 
А, Брікнера. В першій п. з. Нізіогуа а Ноіовіа (ТУ, ст. 265- 282) 
автор виступає завзято в обороні значіння фільольогії в студіях над т. 
зв. передісторичними періодами, спихаючи на задній плян археольогію й 
антроцольогію, при чім на жертвенного ковла своєї енергії вибрав собі 
тим разом ,РДлів)е РоЇїзкі" проф. В. Чермака. В другій статі п. з. Ріазі 
(ТУ, ст. 15--19) виступає згаданий автор против інтерпретовання сього 
слова проф. Т. Войцєховским і проф. В. Брухнальским як ,ріазі, ріа5- 
ІП оз меровініський шаїог доця, пийгіїог (проф. В.) чи східний ,ата- 
лик? (нроф. Б.). На думку проф. Брікнера все те такі самі видумки 
хроніста, як пшівнійші про Ванду. Правдива історія Польщі почианаєть ся 
від Мешка. Згадаємо ще не скінчену в сім річнику статю д. Ф. Ївед- 
ройця п. з. УУодосіаєї і КапаїлаКуе шіе)зків, де подано між ви. істо- 
ричні вістки про міські водопроводи й каналізацію Львова, Каміння, 
Кренінця, Перенишля, Сашбора, Дрогобича, Полоцка, Люблина й ин. 
9 дрібнійших заміток згадаємо: А. Яблоновского п. з. УУ єргаміе аНази 
Візіогусгпево ШВлесгуровроїйеі (1У, ст. 363--368); Й. Й. п. в. О ро- 
сродгепіц пагодом'обсі уіеїкогозуізків) (ТУ, ст. 123-- 127); Ш. Донб- 
ковекого п. з. Ціїкор м ргамів роїзкіеш зЗгедпіоміесспет (У, ст. 377-- 
388); Ї. Сиульского п. з. 7 рашівіпіка Карііапа апзігуасківво РесКа 
(рггусгупек до дліе)бм роуузбатіа роїзкіесо уг 1880 г.) (У, ст. 910 -- 298). 

Рігеріай ргама і айшіпізітасуї приніс в 1907 р. початок довшої 
статі проф. ЦП. Стебельського п. з. Ргосеє Кгутіпаїпу Теобіа М/і8- 
піом8кієєо і іомуагсузгу о 2Юргодпів зіапи (ст. 969--983). Тому, що 
згадана статя подає деякі нові причинки до історії польських револю- 
ційних конешірацій в 30 і 40 рр. в українській духовнім семінарі 
у Львові, ни обговорехо сю статю по її вакінченню докладнійше на ин- 
ші місці. З инших ванотуємо статю дра 3. Гаргаса п. з. У/ зргаміе 
зіафузіукі рапаїа хувхупейипево м Саїїсуї (ст. 765 -- 774). 

Нічого цікавого для українського історика не приніс орган львів- 
ського , Літературного Товариства їн. А. Міцкевича? Раупівірік Пегаскі. 
Занотувмо тільки Ст. Вртеля ,Віріїоєтайа Кгуфусспа сгазорізпі рої- 
5Кіср за гок 19065 (в додатках з окремою пагінацією, ст.1--80). І Кр. 

Іца( в сім році перейшов знов під нову редакцію проф. В. Брух- 
нальського, і приніс для української етнографії доволі причинків. Ось 
які вони: 1) догеї зсппаїдег: їй Реслепідуйзкі, с2е86 дгива (ки. І, 
ст. 21--33, П, ст. 98--117 і ПІ, ст. 202--315) -- ся статя була вже 
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обговорена окремо. 9) )07еї Зсппаїдег: Вабй о їггесп ргасіасір, дмдер 
пайгусіп, а іедпуп єїпрію. -- Родапіе о Дорозгц оргує8гки (ки. Ї, 
ст. 34--36) -- автор подає тут два оповіданя, ваписані в Ясіни, Калу- 
ського пов. Перше, - се широко розповсюднева казка про трьох братів 
і склянну гору; лруге, -- се явтенда про Мадея, в якій лише Його іня 
церемінене на імя Добуша. Оба оповіданя ваписані очевидно з памяти, 
тому передають лише короткий вміст і кавки і легенди, а не розвро- 
бляють мотивів, як се звичайно в сих оповіданях буває. 3) Зіапізіату 
Ріоїгоміс: ЛДпаспогка і мугб2Кка Їечудокіа Воісгак (ПІ, ст. 118--129 
і ШІ, ст. 216--239) -- автор подає тут невеличку, але цікаву збірку ві- 
рувань, чарів і народньої медицини разом із вичисленєм лічничих ро- 
слин, записану від знахарки Явдохи Бойчукової в села Бортник, яка 
умерла 1906 р. Увесь матеріял упорядковачий по вказівкам ввісного 
лідручника: Іоме, Фолькльор. Визначаєть ся сей матеріял тим, що його 
текстя, наводжені в українській мові, записані зовсім поправно; се на- 
лежить зазначити окремо тому, бо такі записи трафляють ся дуже рідко 
у польських етнографів. 4) )07еї Зсппаїдег: Саг5с родай 7ергапусп 
ху ромієсіе дойнякіт і Каїцекіш (ПІ, ст. 233--243) -- се невеличка 
збірка місцевих переказів, на які в вас не звертано доси більшої уваги; 
шкода тілько, що не передана в орігінальній формі, але в польськім пе- 
рекладі. З неї видно наглядно, кілько в нас таких річий можна вапи- 
сати і які вони гарні та цікаві. 5) 07268 Зиїза: Тугама Зоіпа. Рггу- 
сгупек до Різїогуї ргам/а піешіесківсо уу Роізсе (ГУ, ст. 282--990) -- 
автор наводить у сій статейці виписки з книги, переховуваної в місце- 
вім громадськім архіві, яка містить акти лавничого й війтівського уряду 
за час від 1559--1791 р. Вписані там переважно контракти купна 
і продажи, записи, даровивни, умови, тестаменти |і поквітованя. Тексти 
писані враву по латинськи, опісля по польськи. Виписки відносять ся 
переважно до судівництва і кидають ярке світло на толішні часи. При 
кінци подані імена війтів від 1559 р. до половини ХУПІ ст. Варто би 
комусь Переглянути ще раз ту книгу, чи не можна би з неї опубліку- 
вати більше матеріялів. 6) М. В. У/Напотузкі: Ле зіагесо тапизКкгурій 
(ТУ, ст. 3838--337) -- автор переглядаючи рукописний збірник із ХУП 
ст. Криштофа Іжимултовського, ввичайний ,біїа кегицаЗ, знайшов у нім 
пародіований текст євангелія св. Мафтея і проповідь, яка не що инше, 
як апокріфічне оповіданє про сотворенє світа і людий аж до вигнаня 
Адама в раю; на кінци говорить ся про враду Юди, про бажанв де- 
яких народів вивволити Христа від смерти і про його смерть. Докладц- 
нійше не говорить автор нічого про рукопис. Що до мови, то вона на- 
родня з діялектичною закраскою уканя: ВЮН 2-- Він, жюнка -- жінка 
і т. д. 7) б76ї ЗсПпаїйег: /езгсте о Нисціасп іаїагоу8кіср (ТУ, ст. 
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338--841) -- д. Шнайдер подає тут одну небилицю, анекдот про ліниву 
жінку, що не хотіла прясти, шість прикавок, дві приповідки, три коло- 
мийки і два ліки.-- Належить іще згадати про нового польського етно- 
трафа, дра М. Яніка, який вже попередного року виступав як внавець 
колонийок і загалом славянських пісень, а тепер виступає як знавець 
ріебпі зіагороізківі|". Подаючи огляд книжки В. Лозінського: ,дЛусіе 
роїзкіе ху дампуср угекаср, говорить між иншим ось що: ,Фіа хпам- 
сбу ріебпі зіагороїзКіеі| рггуїастат ріегмзге 5іома 2 дампуєї 
ріеб8пі зхІасрескоійдомуєсЮ (?) па Гібміе, гарізапе п Дамтізгу: 
УУ Вакегіаср шіилуке Їерека шліаїеа тійзка 2 сушараїеш; тасіпаїї до- 
ргле 5фагобуміескіє іапесткі: АЇро шепе рагяссти дауііе, іаКде 
Схегпіес сгегпісц саміом м румпіси, факое Апи5іц 5ег- 
дейКо, раїйзг тоїп ди5ги"?. Навіть при поданій тут транескриппії 
ясно кожлому, як то виглядала колись ,збагороїзка 8гІаспеско-Їцдоута, 
ріезй па Біїміе?.-- 9 шнших статий належить зазначити тут: 1) Згушоп 
Маїцзіак, Зороїка (ки. І--П, ст. 1--90 і 81-97) -- автор силкуєть ся 
пояснити назву ,50роїКі" і виводать її від давного виразу ,50р" (того 
самого, що лежить у: собі) що мав вначити: бевлюдний, пустий, і від- 
повідав навві ігри, яка відбувала ся звичайно на безлюднім місци. До 
виводу притягає він масу назв і імен, але все те не переконує, бо 
автор оперує польських матеріялом, не втягаючи До нього инших мов, 
кріи незначних ваїмків, Так само не переконують його йнші виводи, 
як: зашіес -- названий так, бо ходить сам, без молодих; а щож 
тоді вробити з самицею? Сабат -- угорський вояк, походить у нього 
від польського вираву зороїа, що значить опришок, а не від мадяр- 
ського, що значить свобідний і т.д. Так само говорячи про самий обряд, 
не втягає порівнуючого етнольогічного матеріялу бодай найблизших су- 
сідів, через що сам своїй праці уйкає на вартости. 2) УУ. Ковійякі, 
І ізбу (ст. 43-48) -- автор подає тут кілька римованих вояцьких листів, 
яких у нас не доводило ся мені ще стрічати; -- варто би пошукати, чи 
в і в нас щось подібне. 3) Тадеця5» Злоїіейнзкі: 7 евірзко-агарекісі 
ороміевсі ЇІлдомуср о Рапи Уегазіе (ЇЇ, 144--149) -- сих оповідань не 
багато, леше пять, але всї вони дуже цікаві і варті увага фолькльори- 
стів. 4) Адоїї Спурійєкі: О шеводасі 2ріегапіа і роггадКоматіа ше- 
Іодуї Падомуср (ПІ, ст. 171--901) -- подає пробу систематики поль- 
ських мельодій, над чим і в нас попрацьовано вже трохи. Наші етно- 
Графічні виданя і праці, чи тут у Галичині, чи в Росії ,Іадомі поли- 
шають ся і на далі невідокі. В. Г. 
Агтебіу Рйр зіачізсне РЬйоіорів -- зі статей сього тому (ХХХІ) про 
праславянське явзиковнавство звертають нашу увагу праця Н. Йокля -- 
про праславянський закон переголосовани носових звуків, в якій він 
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відповідає свому критикови І. Срагрепіїег (Т), причинки Г. Ільннского 
про придихове м перед 0 з індоїери. 9 після заязичних й, К, КП (ІГ) 
та рефлекс індогери. дітонта би в праславянськім (ТУ). До сего від- 
ділу належать і реценвії проф. А. Брікнера і В. Поржевинского (Мо- 
оква) на , Порівняну славянську граматику? Вонпрака (І і ПП). Обі ре- 
цензії говорять тільки шро І-ий том. Проф. Брікнер приймає гразатику 
прихильно, справляє тільки деякі етимольогічні і хронольогічні недогляди 
автора; за те проф. Поржезинский піддає виводи проф. Волрака строгій 
критиці, особливо 8 огляду ка основні питаня порівняної праславянської 
граматики (ЇЇ, ст. 411-498). 3 инших робіт про язикознавство згадати 
треба про француську статю К. Ніча про полабську мову, причинки В. 
Фанцева: до сербо-хорватської діялєктольогії (ПІ, 305--389), В. Чоро- 
віча про мостарській говор. 0. Вайса про термінольогію хорвато-глаго- 
лицьких літургічних кног (ТУ), та рецензії Ф. Пастрнека на І т. праці 
Чамбеля про словянську шову (Г)1), Г. Улашина на Брікнера -- Дгіеіе 
іесука роізкіесо (ПІ) в відповідю автора (ТУ, 637--8). Решта статей, 
рецензії і заміток присвячена історично-літературним питанян. З них 
вадержимо ся тільки над українськими: др. Ї. Фравко дав кілька при- 
чинків до історії народньої пісні і староруської письмепности. І так 
в статі ,У/іе ап 5іауїзспе Муйпоіосів шасріз (І, 97--105) автор 
справляє виводи пок. А. Н. Веселовекого що-До галицько-руської ко- 
лядки ,А що намь било зт» нащаду світа" (Кіев. Стар. 1889, Т.. 
В статі ,Беітдсе зиг ОпейепКеїйк еіпісег аЙтизвізспег РДепКпідїег" 
(Й, 289 - 304) автор зупиняєть ся над жерелами трьох лєїенд Патерика 
(придб. Феодосій у Жидів, Накита Затворник, Вівстратій), нал складом най- 
старшої літописи і над походженєм ,Слова о полку Йгоревб". Всі три 
причинки розвивають виводи, до яких автор дійшов -- на підставі 
уважного вчитуваня в сі староруські памятки -- Ппідчає праці над 
своєю невиданою ще історією українського письменства. Ревізія легенд 
Патерика була викликана гіпотезою Г. Бараца про велику нетерпимість 
до жидівства в старій Руси, що він старав ся доказати як раз даними 
Патерика (Кіев. Стар. 1906, Ш--ГУ і Україна 1907, ШУ. Др. Франко 
розбиває сю безпідставну теорію і по дорозі розглядає походженє київо- 
печерських легенд, які ваказують дуже богато спільного з византій- 
ською святоотецькою письненністю?). Влумуючи ся в уклад найстар- 
шої, руської літописи, автор приходить до висновку, що вона... зліпок 
ві статей виваніійських хронографів, апокрифічних оповідань, норман- 


1) Гл. Записки, т. 78. 

2) давважаємо, що тимке Патерикох ваняв ся недавно з другого 
боку проф. А. Чиж у ,Вопросахь философій и психологійя (ки. 84--85) 
в статі ,Психологія пашихвь празедниковт". 
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ських саї (три київські брати, смерть Поря і месть Ольги, Ольга в Цар- 
городі, похід на Болгар і смерть Святослава), народньої шісні (Пече- 
ніги під Київом); неменше казкове Й оповіданє літописця про Славян, осо- 
бливо про їх прихід в над Дунаю в руську венлю та богато уступів про 
Володвнира. Меньше переконують його погляди на ївнезу , Слова о пльку 
ИгоревбЗ, буцік то воно механічна компіляція, зладжена в боярських 
кругах старої Руси в ріжних пісень, та невдалих вставок. Вся увага 
автора звернена в сторону длокавів неодчоцільности ,Словає?. Тимчасом 
автор сього не зробив би, коли-б був застановив ся над причинами ,не- 
ясних" і дійсно попсутих місць, Нам здаєть ся, що ,Слово? можпа вва- 
жати відгуком билевої поевії, отже твором, що майже три віки блукав 
в памяти Й устах вандрівних співаків, поки -- належно змінений і зі- 
псований (через те для нас-неясний) -- не попав на сторіяки рукописи. 
Коли ще зважити доєють цупкий консерватизм в староруських билинах, 
особливо в важнійших мотивах, а попри нього таки дуже сильне переші- 
шанє ріжних напосних (пізнійших) елементів, то стане ясним, що те 
саме шусіло випасти і на долю ,Словає, яке в самім початку своїн, хоч 
звеличало історичний похід на Половців -- отже було чисто-історичним 
твором, що до форми поетичної могло і мусіло бути тілько билиною. На 
хиткість і недоказанність висновків автора звернув увагу в приписці 
і редактор Агсріу-а проф. Ягіч. В звязку в заміткою дра Франка про 
літоцись стоїть статя дра Стьепана Єркулья ,Дгеї Кгареп ацяє дег 
Таців де5 Беййсеп УІадішіг: (ПІ, 246--281), в якій автор доказує, що 
Володимир став самодержцен Руси 978 р.; на лєїенду про хрещенє зло- 
жили ся жатє Бориса, посольства Греків, Болгар і Нішців (цариці Фео- 
фани або папи); хрещенє Володимира було способом до руки царівни 
Анни, яку дістав завдяки трудному положеню царів Василія П ії Кон- 
стантина УШІ; охрестив ся Володивир під кінець 987 р. потайки -- 
правдоподібно у Василеві; шлюб з царівною відбув ся тільки в 989 р., 
коли Володимир походом на Херсон вмусив Василія П до додержаня да- 
ного слова; Каяне хрестили ся 990 р.; женячка Володимира принесла 
значні користа Вивантії, бо Русь піддержала її в боротьбі з Болгарами 
і сама не нападала ва Царгород; теорія Успенского про більший вплив 
христіянської Руси на Болгар (Русь и Вивантія, 37) -- як Ціль при- 
нятя нової віри не оправдуєть ся, бо Русь стратила зовсім свій вплив 
на полудні, як тільки Болгарія впала; Русь, вичерпана помаганнєм Ви- 
зантії не могла боротись з Печевігами, черев те вабевпечуєть ся від них 
рядом оборонних місць та органігуєть ся внутрі; під впливом Анни 
і Греків Володимир став проявляти світлі сторони свого характеру, що 
зв'єднало йому загальну симпатію в краю і за його межами. Третя статя 
М. Тершаковця про думи обговорена низше у відділі бібліографії. Проф. 
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Ягіч подав звістку про список грачатики Ужевича 1645 р., що най- 
шов ся в північній Франції в Арраській бібліотеці (І, 154 - 160). Св 
проте двома роками молодший список від паризького екземпляра, опи- 
саного А. Соболевеким у київських ,Чтеніях О--ва Нестора Л'іто- 
писцає. З рецензій цікаві для нас: проф. Брікнера на статю дра Щу- 
рата о Вокєагодгісу (Зап. 82 т.), Ю. Шолівки на виданя Федоровекого 
ії Романова, про Білу Русь (ПІ) та проф. В. Нерінга на працю Анни 
Катарини Стоізеї хап дег Кор -- Агиззізсрпе Юретввідипееп ацйя дет 
Роіпізсреп. І. Де шогіе Ргоїоєця. Вегі. 1907. Авторка, учениця проф. 
Брікнера, вавдала ся цілю розслідити літературві русько-польські взає- 
мини; перший результат її дослідів, се рецензована студія, о якій ре- 
цензент висказуєть ся з великими похвалачи. Додатком до реценгії 
і праці служить звістка рецензента про ,видінє о смерти Полікарпа" 
з рукописи 1414 р, в Праві. І. С. 

Часопись бсаладоК не принесла нам у сім році межи своїни розвідкани 
ніякої, що безпосередно вязалась би з нашою минувшиною. Найблизше 
стоїть статя Меліча про три розповсюджені назви осель (Меїїсп 4поб, 
Нагогш Беіупбугої, 391--331). Тут поясняє автор такі навви: Легота (на 
Словаччині), Воля (в зах. Угорській Руси) та Огаба (в Сенигороді). Окрім 
останнього (старорушунського) слова загадка очевидно зовсім не хитра: 
перше означає те саме що ,льгота"?, друге пояснив автор аж польською 
мовою, як би буціж в українській мові не було його, і виснував, що 
оселі сеї назви -- то польські кольонії! Вої три навви означають істо- 
рично менше-більше те саме. З поміж инших розвідок вагальнійшого ха- 
рактеру згадаємо: Алдашія про відносини короля Жаїмонта до Венеції 
(Аїбазу А., Двієтопад Кігаїу 65 а уеіепс7аї Кблідгзаває, 1425 -- 14.37); 
Фіовка про імена Арпадовичів у Константина Порфирородного( Кіоск К., 
(6га Іе)едеівт пеуе 65 ах Аград-сзаїад пбуіа)зітота Копзіапіїпоз 
Рогрпугоєепеїозийі); Каролія про Бочкая Й віденський мир (Кагаїуї А., 
Вос5кау 65 а Ррес5і реке); Кропфа про давних подорожників в Угор- 
щині, португальського інфанта Дона Педра та Петра Тафура в 1-ій 
пол. ХУ в. (Кгорі Г., Вбгі ціагок Маєуагог5гдсоп); Маркія вступ до 
біографії Франца П Раковці (Магкі 9. Сиш Део рго Раїгіа еї Пірег- 
іае), який не дає прихильного свідоцтва авторови ва його наукову ме- 
тоду; Повра про відносини Анжу і Вітельсбахів (Рог А., АпіоцК 658 
УУійеїзраспок); вкінци Вертнера про Стефана Угрина в ХШ в. (УУег'р- 
пег Зіерпапи5 Опеагиз). -- В шізсеПапеа-х бачимо одну Цікаву нам 
звістку Дудаша про козацьку оселю на Угорщині (Дицда5 бу., Котак- 
ігіер Масуагогегдвоп), знану вже вашим читачам в комунікату д. Стрип- 
ського (Записки, ІХХУЇ, паіяс.). -- У бібліографічнім огляді подибуємо 
справовданє в ,дЗаписокя за 1904 р. 
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З поміж матеріялів, поміщених в історичнім архіві Тдтібпеїі Таг 
згадаємо продовженє Й докінчене спису угорських урядників в ХІМ в. 
Вертнера (У/егіпег М. Адаїбкок а ХІМ згйгадреї шабуаг чіїдві 
агсропіоіовіарох), владженого на основі дипльоматарів й инших жерел. 
Для нас цікаві тут не тілько угроруські столиці, але й реєстр (ст. 179) 
т. вв. руських воєводів в часі 1379--1385, реєстр повнійший, авіж по- 
Дано в ,іІсторії України? проф. Грушевського (ТУ т., ст. 113--114). 
Ейбпоєтарбіа принесла нам дві річи: роввідку д. Стришського про 
Л. Кошута в руській народній поезії (Коззийв Таіоє а гцібп перкдів- 
згеїреп), обговорену вже в ,даписках" (БСХХХІЇ т.) та статю Т. Ле- 
гоцького про богокіллє угорських Русинів (Геросхку Т., Маруаг ого- 
520К рис5цйідгаза). В сій останній автор описує прощу у мункачівський 
монастир на Успеннє, приготоване богомольців, подорож їх та самі від- 
пустові церемонії та звичаї. З усього видко, що все відбуваєть ся там 
так само як і по галицькі боці. З инших статей вгадавмо: Брньея про 
східних Словаків на основі книжки Цамбеля (Бгпуеу 5. А Пагаї ібізає 
кеїеії пуеїу)дгаза 65 пле5бі) та загальну розвідку Шольмоші про початки 
лірики й еціки з полуднево-словянським матеріялом (Зоіутовзу 9., А Їта 
65 еріка егедеїбгбї). -- В додатку А. М. М. Михвиш Хергаігзі 
Озгхіаїудпак Егіезіїбіе читаємо тілько цікаву статю про давних 
словацьких олійників, звісних і у нас (Свіррек 4). Адаїок а Кеїчідекі 
оів)кагок іогібпенвре2). С. Т 


Часописи обговорені в сім томі: 


Літературно-Науковий Вістник, 
Україна. 

Сьвіт. 

Окгаїпієсре Випазспам. 
Еконовіст. 

Учитель. 

Промінь. 

Нива. 

Католицький Схід. 

Длло. 

Руслан. 

Буковина. 

Наука. 

Рада. 

Рідний Край. 

Слово. 

Галичанин». 

ВФстникь ,Народного Дома". 
Университетекія Йзвістія (київські). 
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- даписки Йхператорекаго Харьковскаго Университета. 
Трудьі Кіевской Духовной Акагевія. 
Кіевскія Енархіальовія ВВ іомости. 
Вольнскія Епархіальввія В'Бдомости. 
ПЦравославная Шодолія. 

Полтавскія Впархіальнкія В'Бдохости. 
Чернаиговскія Енархіальнья В'Бдомосто. 
Екатеринославскія Епархіальнья В'Бдомости. 
Воронежескія Кпаргіальнкія В'Вдомости. 
Курскія Биархіальвня В'Бдомости. 
Кишийевскія Епархіальньія В'Бдомости. 
Холиская ДЦерковная Жизнь. 

Минескія Виархіальньія В'Бдомости. 
Полоцкія Епархіальння В'Бдомости. 
ВФетникь Европі. 

Русская Мьель. 

Русское Богатество. 

Мірь Божій. 

Журналь Министерства Народнаго Просв'івщенія. 
Варшавскія Универеитетскія Йзв'Бстія. 
Ученьія Записки Казанскаго Университета. 
Ученвя Записки Юрьевскаго Университета. 
Христіансков Чтеніе. 

Богословскій В'Бстник». 

Странник». . 

Билов. 

Русская Старина. 

Русскій Архив». 

Йсторическій В'етникт. 

Чтенія вв Обществ5 Йсторій и Древностей Россійских». 
Извістія отдібленія рус. яввіка и слов. вкпер. Акаденій Наук». 
Русскій Филологическій В'Встнпк. 

Живая Старина. 

дгнографичессков Обозрініге. 

Віріїоїека УМ/агвгамузка. 

Рггевіад роїзкі. 

Ргхеєсіайд ромвгесіпу. 

Рггеумодпік папКому і Шегаскі. 
Кугагіраїнік Бізіокустпу. 

Рггеєїад Пізіогусяпу. 

Ргхеєіад ргама і айтіпізігасуї. 
Рашіецік Шегаскі. 

ад. 

Агеріу Гйг зіауїзспе Рійоіогіге, 

згазадок. 

Тодгівпеїті Таг. 

Екфрпоєгарііе. 


Бібліографія 


(рецензії та справоздання). 





Діе озіецгордізсбпеп ГЦіікегаїцйигеп ипад д4іе зіаті- 
зспеп Зргасреп (Ріе Киїнаг дег Секепугагі, І, 9, пегацясесереп 
уоп Раці Ніппереге, Уегіає усп В. С. Тепріег, Вегіїп й. Іеіргіє), 
1908, ст. УШ-- 396. 


Книжка, в якій більше ніж 3/, присьвячено Славянщині, а не- 
сповна 1, неславянським вародам східньої Европи, вже тим самим по- 
винна звернути на себе нашу увагу. Тим більше-ж, коли в части, яка 
нас передовсім інтересує, вабирають голос такі учені, як В. Ягіч, Ал. 
Веселовский, Дл. Брікнер, Ян Махаль і Матій Мурко. Зазначуючи в обо- 
вязку референта, що Й статі посьвячені неславянським народах схід- 
ньої Европи вийшли 8 під Шера спецпялістів |А. Тумба -- про ново- 
грецьку літературу, Фр. Рідля -- про мадярську, Ви. Сетеле -- 
про фінську, Туст. Суїтеа -- про естонську, Ад. Бецценбергера -- 
про литовську, Бдв. Вольтера -- про латишську), я переглану тут лиш 
статі з обсягу слявістики, 

Статя Ягіча про славянські мови попереджає огляди поодиноких 
славянських літератур. Знаючи дотеперішні погляди знаменитого уче- 
ного, можна-б сподівати ся, що в новій статі його, призначеній для 
ширшого вагалу, тільки в ними Й зустрінемо ся. Так воно й справді 
в там, Де говорить ся про славянські мови в початках розвитку їх, про 
церковно-славянську мову, про мови вахідньої й полудневої Славянщини 
в добі їх літературного розвитку. Несподіванки виринають при обгово- 
рюванню мов східньої Славянщини. Змін у прінціпіяльних поглядах 
Ягіча, правда, нема й тут. Розріжняючи три ,руські диялектич, Ягіч не 
йде слідом таких ,ученихє як Фдоринскай. Нашій мові (,Вибпепізсі 
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одег Кіеіпгиззізср, ачесв ОКгаїпізср єепаппіЄ) він привнає не лиш при- 
кивети відрубности, але й право самостійного літературного розвитку, що, 
розумієть ся, в лиш науковим сконстатованєм факту. Одначе характеризу- 
ючи нашу літературну мову з пайновійшого часу, він бачить її ,ії 
/еісреп дег Зі игш- ипд ДРргаперегіоде" та зазначує при тім 
такі факти, які могли-б захитати навіть його-ж прінціпіяльними погля- 
дами, коли-б тільки вгалжали ся 8 Дійсностю. 

Вкававши на росийську Україну, як на колиску нинішної україн- 
ської літературної мови, а на Котляревського і Квітку-Овсяненка (біс! 
ОукіапепКо 1), як на учителів її, Ягіч твердить, що та мова в новім 
своїм розвитку в австрийській Україні, відбігла не-лиш від своїх вворів, 
але і від народнього- джерела. Ось його слова: ,ЛПлеканнє її майже 
з горячковим поспіхом, навіть у приміненню до найбільш віддалених ца- 
рин практичних наук, перед появою визначних талантів для поодиноких 
фахів, видвигав квестиї, яких щасливе порішеннє не вавсігди буває легке. 
Мову за поквацно обтяжуєть ся несчислимими неольогізмами, вона нара- 
жаєть ся на утрату своєї природности і людовости. Вона що-раз більше 
відбиваєть ся від зразкових українських взірців. Стремліннє до як най- 
сильнійшого завначування індівідуальности і самостійности руського (дез 
Кифепізспеп) супротив росийському (деші Визвізспеп) веде неодного 
письменника До всяких неольогізмів, вамулрованих по польським ) ні- 
нецьким взірцям, яким і даєть ся першенство перед прастарою загально- 
руською (Сезатаігиззізспеп) спадщиною, щоб лиш сотворити щось нове, 
щось віднінне від великоруського. Тих пересад, противних добре попя- 
тому інтересови природного розвитку малоруської мови, похвалити не 
можна. "Таким небезпекам найуспішнійше можна би варадити як найбіль- 
шою участю в культурнім ділі ві сторони сильних знавців мови в ро- 
ийській Україні. На жаль, як-раз таких людий можна було доси поди- 
бати лиш в сорозвмірно невеликій скількости, бо пануюча в Росиї ск- 
стема гноблення здержувала многонадійні таланти від плекання рідного, 
українського. Надії на поліпшеннє тих нездорових відносин не належить 
губити. Тоді можна буде пересьвідчити ся, що побіч росийської мови й 
літератури, які що-рав більше прибирають характер всесьвітних, можна 
рівнож добре остояти ся Й малоруській чи руській літературі, як побіч 
всесьвітної німецької мови спокійно живуть і плекають ся в літературах 
флямандська чи нідерляндська і голяндська, дальше датська, норвехк- 
ська і шведська, як попри францувьке має повне право єствовання теж 
прованське, попри англійське -- кельтське в Вельсі чи в Ірланциї. 
Яких способом і в яким успіхом руське (даз Вийпепієспе) сповнить 
свою задачу побіч инших славянських мов, сього не можна скавати на- 
деред. Доси тої мови не просліджено достаточно ані граматично ані 
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лексикально, хоч диялектичних дослідів не брак. Підручників, призначе- 
них для практичних цілий, 6 достатне число. ФРусько-німецький словар 
для васпокоєння перших потреб вовсім іще не обійкає цілого скарбу 
мови". 

Як бачимо, гадки Ягіча одною половиною належать до теперішно- 
сти, другою -- до будучности. Для тих, що люблять забігати в будуч- 
ність, можна-б і в кінцевих вавіток Ягіча вибрати одну на поті- 
щеннє: ,Чи руській мові вдасть ся цілий етнічний обсяг повернути на 
службу одноцільній письменній мові і літературі, се покаже будучність ; 
тоді по числу населення вона перевисшила-б навіть польську". Та ли- 
шаючи вірі те, що вістаєть ся річию віри, я лишу ся при тів, що дано 
науці. А дано їй -- скажу від-разу -- твердження не основані на фактах, 
або ще яснійше-- основані на помішанню таких фактів, з яких висновків 
не можна їХенералізувати. 

Оцінка стійности лігературної пови якого-небудь народа -- То вов- 
сі не оцінка мови сього чи того письменника. Між українськими пись- 
менниками знайдеть ся Й нині неодин такий, для якого мова Ко- 
тляревського і Квітки буде все ще за високим крітериєм. Але звайдуть 
ся між ними вже Й такі, для яких той сам крітерій покажеть ся 
за короткий. Чи воно значить тоді, що й ті писателі не доросли До 
своїх вворів? Чи може радще, що вони переросли їх? Так, вони пере- 
росли їх і, розумієть ся, відбігли від них, як теперішність у своїм по- 
ступі відбігла від минувшости, бо переросла її. Казати, що галацько- 
українська літературна мова нині, відбігши від росийсько-українських 
взорів в початку минулого столітя, відбігла тим самим від народної мови, 
від свого джерела, на шкоду собі -- се значить -- або бачити лиш те, 
що є нивше вибраного крітерія, або засуджувати все, супротив Чого той 
крітерій є за короткий -- і невірні висновки Хенералізувати. 

Коли вже говорити про відбіганнє нинішної літературної україн- 
ської мови від давних взірців, то не буде тут винна єдано галицька, 
Україна. Як у галицькій Україні, привіром, Стефаник чи Яцків пійшли 
в своїй мові Далеко від Котляревського і Основяненка, так само від- 
бігли від них в росийській Україні, приміром, Леся Українка чи Коцю- 
бинський. І тут і там відбіганн6 від давних взорів народної мови 6 лиш 
поступом, лиш обогаченнєм того скарбу, яким представляють ся ті давні 
взори. ,Русько-нінецький словар для заспоковння перших потреб вовсім 
ще не обнимає цілого скарбу мови", -- каже Ягіч. Мав на мисли певно 
словар Желехівського. Той словар, що взістив у собі Котляревського і Шев- 
ченка, але аві Стефаника ані Яцкова, ані многих инших письменників 
галицької України. Відки-ж вони зачерли нові скарби мови? Чейже не 
вимудрували те все, чого не було у взорах. Ввяли се в тої скарбниці, 
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до якої ще рука словарників не сягнула; відбігаючи від  давних 
взорів, тільки ще більше зближили ся до народної мови, До дже- 
рела. Вони, ті галицько-українські письменники, що переросли давні 
ввори, повивні бути мірою розвитку української літературної мови, а не 
"ті письменники, що, не дорісши навіть до давних вворів, кують неольо- 
"Тізми і васьмічують мову польонізмами чи Херванізмами. Але щоб одннх 
"і других оцінити, треба нині вже мати й инші крітерві, ніж Котлярев- 
ський і Основяненко, бо инакше можна попасти зва ті манівці, на яких 
внайшов ся Флоринский, чого такому авторітетному ученому, як ЯГіч, 
ми зовсім не бажали-б, | 

Вибравши собі за крітерій нашої літературної мови Котляревського 
і Основяненка, Ягіч не лиш не вміркував, що той крітерій може бути за 
короткий при оцінці творів красного письменства, але й забув ся, при- 
кладаючи Його до писань з обсягу практичних наук. Бо чейже годі жа- 
дати від того, що пише ївольогічну чи фільософічну розвідку, аби він 
"вворував ся на мові Котляревського чи Основяненка, замість загально 
"принятої міжнародної термінольогії вводив термінольогю народну. Тут 
нусить ся вного чужого приймити, тут приходить ся творити й неольо- 
їїзми. Але яка-ж мова у своїх розвитку не вавнала в тім напрямі мета- 
морфоз ? Треба тільки, Щоб і метаморфози відповідали духови народної 
змови. За останних 30 літ і на тім поли у нас вавначив ся поступ -- 
"у нас, в галицькій Україні. Ї коли тут Ягіча дещо равить, а зарадити 
"тому він велить Украївцям 8 Росиї, то він легковажачи многолітню 
працю, каже справляти її тин, що до нас ідуть за справками. Бо не 
в галицькій Україні панує нині горячковий поспіх у плекапю мови 8 ці- 
ЛиЮю вабезпечення їй індівідуальности та сахостійности, а як-раз в ро- 
сийській Україні, якій що-йно в останнім часі вольно вийти поза межі 
народної белєтристики на нові поля -- публіцистаки і науки. Як, при- 
зжіром, в сфері публіцистики вирівнуєть ся мова росийської України з мо- 
вою України галицької, міг вамітити кождий, хто читав перед кількома 
роками ,Громадську Думку? а тепер читав ,Раду?, порівнуючи їх 
з ,Ділом". Р робить тут більше практична потреба ніж теоретична 
полеміка. | 

Вкінци вверну увагу ще на инші твердження Ягіча, шо дотикають 
нашої мови. ,Здаєть ся воно -- каже Ягіч -- що аж в столітях полі- 
тичної відокремлености біло- і мало руських явикових областий супротив 
північно-східньої московської Руси одержали ті два полуднево-західні 
диялєкти свій особливий, індіьідуально націхований вигляд, під постій- 
ним впливом польської державности з її мовою, релігією і культурою". 
І я скажу, що воно тільки так вдаєть ся, бо то, що часто називаєть ся 
історичним впливом польщини на Україну, може бути Й старше ніж 
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спільна істория Польщі їі України. Атжеж і в , Слові о нолку Ігореві 
в ХП в. ввказувано польонівми. Зазначуючи се, я, розумієть ся, не ва» 
перечую й півнійшого впливу польського на українське. Вплив мусів 
бути, і то не лиш односторонний, від давних давен особливо там, де оба 
цароди безпосередно в собою зіткнулись -- на галацькій теріторії, де 
українська мова сягала Й сягав значно дальше на вахід ніж по Львів, 
дарна що Ягіч нині зазначув розшареннє її ві сходу лиш до Львова. 

Не знаю, чи між відзивом Якіча про українську літературну мову 
а віїнорованнєм цілої української літератури редактором книжки при- 
сьвяченої осхідно-европейським літературам є рричиновий звявок. До- 
сить, що українська література не доступила тої чести, що, приміром, 
латишська або естонська, дарма що вона не лиш ті дві літератури схід- 
ньої Европи перевисшає. За те по добре усьвячевій традициї визнач- 
ними творами українського духа пракрашуєть ся істория росийської лі- 
тератури, що вийшла в під пера Ал. Веселовского. Отже й починаєть ся 
та історія характеристиками Мономахового Поученія, Слова Данила За- 
точника, Слова о Полку Ігореві -- бо й чим же могла-б починати ся 
вже в ХИ- ХІІ вв.? В ХІХ в. ПІевченка можна було лиш вгадати, 
як репрезентанта малоруської, що, впрочім, вже розвиваєть ся бано- 
стійно. Але антенатами росийського реалізму, в поезиї і сатирі з ХІЇ 
в. випало зайнити ся докладнійше, Ї чи се не Кідср дег рб5еп Та? 
Чим більше вглублюють ся московські вчені по свому в твори, що не 
вийшли в їх духа, тим більше вілдалюють ся від зрозуміння їх, Слово 
о Полку Ігореві представляєть ся їм як сатира! А як подаєть ся зміст 
повми! Наведу один уступець дословно: ,Гурток сьміливих княвів 
жертвуєть ся ві свовю дружиною для визволення народа від небезпеч- 
них ворогів, хоробрих степоваків, Половців чи Куманів. Байдужно да- 
ють їм пропадати. Колишньої солідарности нема вже. В своїм жалю 
і досаді поет взиває всіх віроловних чи самовдовольних і егоістичних 
володарів перед свій судейський стіл і розторощув їх в імени руського 
народа своїм словом правди". Га, щож! можна б і так розувіти, коли-б 
вичеркнути в поеми овіяні батьківською любовію докори Сьвятослава по 
адресу молодих князів, що веліли самі ,мужати ся" ніж кликати на 
підмогу старих. Та й ті апострофи до князів, що в них, як рефрен, 
повтаряють ся зазиви до пцішсти за вемлю руськую, за рани Ігореві -- 
що в ними зробити аби вони перемінили ся на грізні вироки суду? 
Хиба їх перетолкувати на московське... 

Не підовріваючи навіть нічого українського в українських же тво- 
рах княжої доби, Веселовский не бачив теж значіння України у даль- 
шіх розвитку росийської літератури. Українських помічників у Петровій 
рефорні він ледви натякає згадкою про вплив київської Колегії, хоч, 
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приміром, і пожатаний взірець давнійшої сатири, що порушила право- 
вірну Москву, віг знайти скорше у ,Влалимирі« Прокоповича, ніж 
в Слові о полку Ігоревім. Так і при Домоносові, обновителю росийського 
віршовання, ані словечком не вдраджуєть ся його учителя, яким була 
українська пісня ві своїм тонічним складом. Так і при Рилєєві і Гоголю 
без вияснення вначіння України в їх творчости обійшло ся, хоч один 
в них чомусь-то більшість своїх свободолюбних пісень ваписав на теми 
з української минувшости (не в росайської!), а другий навіть помисл 
свого , Ревізора з Петербурга? знайшов у готовій комедиї українського 
писателя. Про вначіннє української пісні в артистичній творчости Го- 
голя не я перший мав би дещо скавати. Задокументовуєть ся воно те- 
пер виданнєм Гоголевої вбірки пісень, в якій 3/, в українських. 

В порівнанню в просторою статею Веселовского статя Ал. Брік- 
нера про польську літературу являєть ся в пятеро коротша. Нового 
осьвітленя фактів не лає, а реєструє їх що-йно від ХУЇ в. навіть не 
від Рея, а від Кохановского, від перших появ артистичної творчости. 
В кінцевій характеристиці говорить ся про польську літературу, що ці- 
хув її непорочність щита, який все був високо держаний чистими ру- 
кави, та що вона, остаючи вірною давним ідеалам, відбиває в собі де- 
мократачні змагання нового часу. Одно і друге належало-б сказати 
в деякими застереженнями тай яснійше. А то трудно буде навіть тому, 
хто хотів би вірити словам, піймати, як може польська література 
відбивати в собі нивішний демократизи, не спроневірюючись давним іде- 
алан шляхти. Тай з непорочностю щита і чистотою рук може бути кло- 
піт, коли приложить ся їх, приміром, до вихваленого Свзкевича. Сам 
Брікнер в своїй статі похвалив його раз так незручно, що й Сєнкеви- 
чеви та похвала може пригадати кадило парастаса. ,В трильогії -- 
кажеть ся -- в'образив він вершини і пропасти польської боротьби 
в ворогани в ХУТЇ в. ,при чім з огляду на цензуру мусів оста- 
вити в спокою ШМоскалів (ній курсів), позбавляючи себе тим самим 
найбільших ефектів", От вам і лицар ,бев страха і порока"! От і ті 
чисті руки, що піднімають ся до ударів там, де Їм можна підняти ся 
бевкарно, а падуть ,По швамр долойЗ? перед росийським цензором! 
Ї відрікають ся вайбільших ефектів, скоро за них прийшлось би вапла- 
тити вигодами Облєнгорка! Кінчать Брікнер загальну характеристику 
польської літератури кількома 0 фразани / ,діа рокггеріепіа  5еге". 
Не був би він Брікнером, коли-б і тут не зачер вавзятя із сьвя- 
того негодовання на васкорувлість грецької церкви, варварство кири- 
диці, юліянський календар і могольський деспотизм. Добрий поет усе 
зримує! 
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Огляд чеської літератури написав Ян Махаль -- коротко, ядерно 
і прозоро. Найтруднійша була задача Матія Мурка -- огляд шітератур 
цілої полудневої Славянщини. І треба привнати, що виконаннє вийшло 
щасливе. З огляду на давні звязки нашого народа з полудневими Славя- 
пани ми в статі Мурка внаходимо неодну інтересну подробацю. Підчер- 
куючи чернечо-аскетичні впливи в старій сербській літературі, Мурко 
завважає в ній рівночасно спеціяльну преділєкцию для сирійських мона- 
стирів -- синайського і св. Сави, відки 1319 р. Сербія приняла Й ти- 
цик, що з Сербії дістав ся й на Русь. Не ваперечуючи сього факту, 
я вказати можу в нашій старій літературі давнійші сліди типика 8 мо- 
настиря св. Сави. То плач Богородиці вплетений в проповідь Кирила 
Турівського. Се прозове переповідженнє пісні Якова Саругського, 
яка війшла в склад типика монастиря св. Сави в своїм чисто-людським 
розуміннєм страждань Марії, таким характеристичним для сирійської 
релігійної поевиї, на що віж иншими В останнім часі ввернув увагу Ант. 
Бавиштарк. Маловажить Мурко вначіннє діяльности київських учених 
в Сербії ХУПІ в., хоч ширше представленнє їх діяльности (В. Гнатюк, 
Оносини Українців в Сербани -- В ,9бірнику? посьвяч. проф. Грушев: 
ському) не повваляє на таке маловаженнє. Дрібниць, які могли-б стати 
предметом спору, внайшлось би більше. Та се лиш дрібниці. Цілість 
праці Мурка удержана на висоті наукового рівня. 
В. Щурат. 


А. Соболевскій -- Древняя церковно-славянская 
литература и вя вначеніе, Харків, 1908. 


Отся брошура, відбитка ів харківського журнала ,Мирньй Трудь" 
за р. 1908, містить публичну лекцію петербурського проф. А. Соболев- 
ского, читану в лютім 1908 р. в ,Славянскомь благотвор. обществів" 
у Петербурзі. Не вважаючи на популярний характер брошури вона має 
наукове значіне і заслугув на близшай розбір. Автор починав свій ви- 
клад оглядом початків христіянства в Болгарії, а особливо в південній 
Македонії, і подає деякі інтересві подробиці про відносини Болгар і Гуе- 
ків оселених у Болгарії перед принятєм христіянства. Із південної Ма- 
кедонії, а власне з Солуня вийшов початок живійшої пропаганди хри- 
стіянства, який вяжеть ся з ішенами бралів Константина і Мефодія, ів 
яких перший доконав перекладу якоїсь части св. Письма, Автор не хоче 
овначувати докладнійше, що власне переклав Константин, хоча, се пи- 
танв супроти свідоцтва панонського Житія Константина не підлягає сум- 
нівови, бо се було не що инше, як євангеліє тав. апракос. Згадуючи про 
нісію Константина до Моравії, автор уважав несумнівним, ,Что для на- 
чала свовй дфательности у славянь Зацада онв праготовиль переводь 
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главньхь молитвь, ектеній, богослужебнаго евангелія, апостола и паре"" 
нейника, чтобкі можно било совершать богослуженів, хотя обчасти, на 
церковно-славянскомь ЯзБІКВе (ст. 6). Із контексту обох панонських ле- 
їенд виходить, що справа стояла зовсім шнакше, бо зісія Константина 
і Мефолія до Моравії кала вразу педагогічний, а не обрядовий харак- 
тер, а видвитненє обрядового характеру щерковно-славянської мови до 
вначіня політичного питаня могло наступити тілько в самій Моравії 
в часі побуту братів у.столиці того краю. Про сам хід місії автор дав 
не вовсїм вірне понятв, подаючи, що ,Кирилар и Меводій начали свою 
дфятельность у славянь Паноній, черезБ которую лежаль ихь путь в5 
Моравію, у предковв ньівбшнихь словенцевь, Увпіхь бе поянімь" 
(ст. 6). Їв панонських лєїенд видно навпаки, що діяльність солунськах 
братів мала місце головно в Моравії, куди вони прибули в моравським 
посольство, а їх гостина у Панонії при повороті з Моравії була до- 
сить коротка (по слован Жатія Константина тревала лише 50 днів), 
а 8 огляду на те, що Жатіє Мефодія не внає про неї зовсім, можна її 
уважати у всякім раві сумнівною. 
Дальші уступи присвячені характеристиці діяльности Мефодія 
в Моравії з помвненєм тої обставини, що Мефодій по смерти Ковестан- 
тина зразу був висланий папою власне до Панонії, а тілько пізнійше 
перейшов до Моравії. Що до письменства, яке розвило ся в Моравії під 
впливом Мефодія. і його учеників, автор висловляє ся так, що Славяне 
наслідком літературної діяльности Мефодія і його учеників ,Пполучили 
вовможность читать на церковно-славянскомь язвіКВ веб книги "ветхаго 
и новаго вавбта, Номоканонв н н'ібкоторов число житій святвіхь"., Дальше 
реченє значно обмежає вартість отсего твердженя, бо автор пише: ,что 
именно било переведено вь Моравій, мк пока не знаємь; точно также 
МБІ пока не можемь Даже приблизительно опредіБблить весь обем'ь бБІв- 
шей вь Моравін церковно-славянской литературье. ,Нсть осшовашів до- 
гадьваться, что переводві бігли сдблань не только сь греческаго, но 
и сь латинокаго язвіка п что между переведенньии житіями святБІхь 
били житія святвіхь особенно почитаєввіхь вь вападной церкви, уже 
успбвшихь пріобр'всти уваженів у моравляпь (Вита, Бенедикта Нурсій- 
скаго, Аполлинарія Равенскаго, папи Стефана)" (ст. 7). Вповні привва- 
ючи рацію остатньому реченю автора що до перекладів ів латинської 
мови, можу додати від себе, що писана в Моравії і праписувана Клн- 
нентови учевикови Мефодія Похвала Клименту Римському основана та- 
кож не на корсунсько-византійській, але на вахідній, і то правдоподібно 
уствій традоції про чудо св. Климента в хлопдех полашеним у храмі на 
дні моря. Традиція про те, що рід проводок Мефодія був доконаний 
при вінці його житя повний переклад книг св. Письма старого і нового 


БівліогРАФІЯ 991 





завіту в вивбиком деяких девтероканонічних полягає на тексті Житія Ме- 
фодія, яку одначе можна вважати пізнійшою інтерполяцією, тим більше, 
що найновійші досліди виказують, що принаймні деякі старовавітні книги 
були перекладені в Моравії в більших або мегших скороченях у тав. 
Парахейнику. Невідомо на яких жерелах опер ся автор подаючи ва ст. 
6--Т звістки, що Константин і Мефодій зараз по смерти були признапі 
святими. Фактично вони були канонізоваві аж у другій половині ХІХ в. 
в тисячолітє смерти Константина. Подаючи дальше ввістки про вилив 
Мефодія і його діяльности на Чехію і загалом на Західніх Славян проф. 
А. Соболевский категорично говорить про вплив на Польщу, хоча сей 
вплив дуже проблєматичний, та за те не вгалув про проби перенести 
церковно-славянський язик до ужитку в католицькім богослуженю, яких 
зразки маємо в тав. Фрізініських памятках і пнших рукописних уривках. 

Головна часть вивладу проф. Соболевского займає ся тою парістю 
церковно: славянського письменства, що роввило ся в старій Болгарії за 
царів Бориса і Симеона в Х в. До Болгарії по ровгрохі велико-морав- 
ської держави схоронила ся якась часть учеників Мефодієвих, із яких 
особливо Климент, поставлений впископом охридським, розвинув крім мі- 
сійної і культурної також значну літературну діяльність. Відомість із 
його житія, що він під конець свого віку переклав на церковно-славян» 
ську мову Тріодь постную, посвідчує те, що навіть не веї богослужебні 
книги були перекладені в Моравії. 

Обік ученпків Мефодієвих, про яких діяльність у Болгарії крім 
згаданого Климента це маємо ніякої відомости, розвинула ся в Болгарії 
рівночасно дуже оживлена літературна діяльність при дворі визпайних 
болгарських парів Бориса-і Симеона. Доконапо там богато перекладів 
із грецької мови, та обік них повстали також твори хоч на пів оріїі- 
нальні в ролі Шестоднева Іоана Екзарха. Сю богату літературу характе- 
ризує проф. Соболевский досить докладно, подаючи особливо цікаві фі- 
льольогічні уваги про ріжнородність у ріжних перекладах терміна євя- 
щеник. Сей термін у ріжних перекладах ваступаєть ся словами: святи- 
тель і чиститель (ст. 9). Далі йде коротка характеристика орігінальних 
творів того письменства, головно проповідий Іоана Екзарха і Климента, 
згадано Учвтельне євангеліє Консташцтана, якого прольог, тав. авбучна 
молитва, являєть ся найстаршою віршованою памяткою перковио-славян- 
ського письменства. Троха загадкова вгадка автора про невідомого доси 
письменника болгарського Петра Черноривця. Автор подав про него, що 
до нас дійшло скілька Його поучительних слів про піст і молитву, про 
спасенє душі і дочасне жаитє. Автор догадує ся, що він написав ще 
більше подібних поучень і характеризує їх словажи: ,Петрь пишеть 
пространно, но его поученів имфеть, хотя и общій, но енергичньй ха- 
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рактерь. Вь талантб ему откавать нельзя. Повволительно думать, что 
8тоть авторь есть никто иной, как сьінь и преемникь царя Симеона, 
царь болгарекій, Петрь, супругь византійской принцессв, умершій мона- 
хомь вь одномь изь монасткірей Царьграда. Во всякомь случаб вт 
одномь сборничкі изреченій составленньіхь в Россій, есть изреченів , Пе- 
тра, царя болгарскагоЄ. Значить, какой то русскій книжникь имбль 
вь рукагь каков-то слово сь именень царя болгарскаго Петра и нев 
него сдфлаль кратков иввлеченів" (ст. 16). 

Окремий уступ присвячено найстаршим церковно-славянським сти- 
хотворам вложеним у Бозгарії. Проф. Соболевскій приводить ті стихи 
в звязок із грецьким тав. політичним віршем, на мою думку невірно для 
того, бо грецький політичний вірш складаєть ся правильно ів 19-ти скла- 
дів, а найстарші болгарські вірші, в тім числі і Константинова азбучна 
молитва В оспові мають десятискладовий розмір, типічний розмір півній- 
шої південно-славянської народної епіки. До віршованих творів болгар- 
ського походженя зачислено бев підстави прозовий твір, названий у на- 
шого автора ,прогласомь или обрявленівиь обь евангелій" (ст. 18). Сей 
твір крін сербських копій заховав ся ще в старшій болгарській копії 
опублікованій Срезневским і маємо всяку підставу уважати його одино- 
ким захованих до наших часів автентичним твором Константина солун- 
ського, написаним 40 доконавю ник перекладу євангелія. 

Кінчить ся виклад проф. Соболевекого коротким оглядом впливу 
старо-болгарського письменства на старо-руське. Не в усім, що подано 
тут автором, можна вгодити ся. Ї так на ст. 19 сказано: ,Еще до кре- 
щевія всей Руси, при Ольгі, руссків христіане, повидимому, шольвова- 
лись церковно-славянскими богослужебними текстами, при ихь помощи 
совершали богослуженів". Не можна сему рішучо заперечити, але неві- 
домо, на якій основі опирав ся тут автор. У панонськім Житію Кон- 
стантина маємо відомість, що в половині ІХ в. Констаптин бувши в Хер- 
соні, здибав там чоловіка, у якого був переклад євангелія і псалтирі на 
руську мову. Без достаточного мотивованя подає автор також вість, що 
Остронарово ввангеліє скопіовано ,сь роскошнаго и дорогого церковно- 
славянскаго оригинала, пзготовленнаго для болгарскаго царя или для 
одного изр его велькожв. Писець Острокирова євангелія повториль 
свой оригиналь, скоцироваль его. Вишла очень роскошная и Дорогая 
книга. Но онь копирозаль вв Россій, можеть бить, вь Кіев5 (хотя пи- 
саль по ваказу новгородекаго посадника). Значить, его орагиналь нахо- 
дилея вь Россі (ст. 20--21). Нема ніякої основи думати, що Остро- 
мирово евангеліє було копією болгарського орігіналу, а мова його має 
далеко менше болгарівмів, як Сборник Святослава із р. 1073, який та- 
кож не був дословною копією Сборника царя Симеона, тілько його ру- 
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сіфікацією. -Ввагалі вплив старо-болгарського письменства па старо- 
руське доси перецінювали. На вбірниках Святослава найліпше видно, 
що обік часто рецептивного процесу (звичайного взакупуваня рукописів) 
ішов уже від Х в. дуже оживлений процес творчого присвоюваня чужих 
творів рівнобіжно з процесом асівіляції південного і західнього цер- 
ковно-славянського язика до південно- руських діялєктів. Сьому явищу, що 
кидаєть ся в очи кождому, хто вчатує ся в твори вайстаршого південно- 
руського письменства, дав вираз також проф. Соболевскій, кінчачи свої 
уваги про найстарші памятки старо-руського письменства словами: , Сло- 
возь, русская литература св сажого начала являєтся гораздо бол'ве на- 
родною, чВув болгарская". Іван Франко. 


Матеріали для словаря превне-русскаго ЯЗБІКЯ по 
письненнииь памятникамт. Труди Й. И. Срезневского, 
т, ЦІ, вмп. П, Спб. 1906, ст. 518--1055. 


Виданнє сеї цінної праці, па жаль, почало сильно проволікати ся. 
Так недалеким здавав ся її кінець, судячи по скорому йіегро її перед 
тим, і так він починає ставати тепер далеким. За остапні чотири-пять 
літ вийшло тільки два випускя -- букви р, с і значна частина Т (кін- 
чаючи словом трянама). Третій рік іде від виходу останнього випуска, 
і третій том все ще лишаєть ся незакінченим, а за ним мабуть іще до- 
брий четвертий. Шкода! М. Г. 


Др. В. Щурат -- Сьвято-онуфрейський нонаствир 
у Львові, Льв. 1908, ст. 18. 


Отся брошурка, відбитка з Діла, написана в нагоди висуненого 
в остатніх часах питаня про те, чи не слід би було ввалити Васвліян- 
ський свято-онуфрейський мовастир у Львові і в звязку з регуляцією 
Жовківської вулиці побудувати його на иншім місці і після пишого 
пляну, чим увискано би відслонене свято-онуфрейської церкви, заслоненої 
тепер манастирем і дзвіницею. Питанє впринуло з боку краєвої комісії 
для вберіганя памяток старого будівництва, вмістом Його було те, Чи 
манаствр і дзвіниця мають якусь археольогічну вартість, чи ві. Щоб 
відповісти на се питанє, др. Щурат подав із рукописної хроніки ,Хіева 
Нізфогуі Мопазіеги Ілуомяківсо 8-10-Опиїтуізківєо 7. 9. В. УУ. Рго- 
хіпсуї ВизКіеу, ту Ккідгеу ой ріегуузгеро Капдизгп ай до слазбум пі- 
піеузгусі туггавіапіа, десоїасуе, гезіайгасуе.. уурізумапе Руб шпаїзя. 
Дппо Дошіпі 1771. Ся хроніка містять матеріял до історії мапастиря 
від р. 1946--1771, вібраний о. Боніфатівм Кровницьким, а списаний 
1779 р. о. Гавриїлок Попелем. Матеріял, як бачимо з дальших виписок, 
дуже небогатий. Найстарше свідоцтво про манастир при церкві св. Ми- 
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колая походить із 1992 р. і міствть сля в ерекційній грамоті тої церкви), 
що стояла правдоподібно на місці нинішної Свято-Онуфрейської і при 
якій мав бути також манастир. Найблизше свідоцтво про істнованв ка- 
наствря св. Онуфрія походить із р. 1580, і шістать ся в контракті купна 
львівських міщан Степана Кушніра і Андрія Кравця на вакупно площі, 
частки саду і огорода при ванастирі св. Онуфрія. Найстарша церква, св. 
Онуфрія, правдоподібно деревляна, була вбудована 1680 р. і посвячена 
епискоцом Йосифоп Шуклянським. Церков і манастюр були власністю 
Ставрошігійського брацтва і в остатвіх роках ХУПІ віку манастарська 
хроніка нотує ріжні муровані і деревляні будівлі при манастирі і церкві, 
роблені коштом і заходами ставропігійських братчиків. Первісний муро- 
ваний чанастир скінчений 16833 р. був невеличкий, партеровпій будинок 
із чотирма келіями. Під р. 1734 ванотовано істнованє при тім буданку 
шпиталя, який репаровано 1745 р. а 1765 р. за згодою Ставропігій- 
ського брацтва перепесено на пнше місце. Теперішня церква св. Ону- 
фрія була васнована 1770 р., а докінчена 1774, а мавастир був вбудо- 
ваний аж у р. 1815--16 таким способом, що над келіязи старого мава- 
стиря вибудовано новий поверх і протягнено будову далі на рівлень, 
так, щоб у кождім поверсі було по 8 келій, а в північного боку дому- 
ровано келію, тепер гостинну, і велику муровану браму, що веде на 
цодвірє перед церквою. Брошура має чисто інформаційний характер, по- 
даючи сирий матеріял польською мовою. Що до пиганя про те, чи вбу- 
ренє манастаря було би можливе з огляду охорони старих памяток бу- 
дівництва, автор не висловляє рішучої опінії, але сгверджує тілько, що 
ханастир з архатектонічного боку не має ніякої вартости, а в одній ча- 
сти, де на першім поверсі містить ся бібліотека і архів, мури порису- 
вали ся. Іван Франко. 


Полнов собранів русовихтв лі5тонисвй, т. ХУП, Спб., 
1907, ст. ХГУ -- стовп. 616 -- ст. 617--659, 40. 


Том сей присвячений ,західно-руським літописям". Ннии сповняє 
нарешті археографічна петербурська комісія плян видання русько-литов- 
ських літописей, прийнятий нею ще в 1860 рр. Дістала вона тоді на се 
спеціальний фундуш, почала вбирати рукописний матеріал, і в того часу 
почавши, бев малого піввіка сей закір її -- видати сі літописи, паралі- 
зував усяку паукову роботу коло них. Ніхто не хотів брати ся до ви- 
дання текстів, побоюючи ся, що корпус археогр. комісії воже вийти 
з часу ша чає і позбавити вначіння всі инші видання; дослідникам не- 


1) Се півнійший фальзіфікат; час утворення його не вияснений, як 
теж і вартість традиції про давнійще істнованнє монастиря. Ред. 
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охота було брати ся До якихось глубших студій, бо матеріал, зібраний 
комісією, неприступний для сторонніх, міг принести несподіванки й пе- 
ревернути всякі виводи. Все відкладало ся до виходу того комісійного 
видання, що все відкладувало ся і все на ново обіцювало ся. "Тепер 
коли воно з'явило ся, треба сказати, що воно не справдило великих на- 
дій, які на вього покладали ся. Для старшої редакції русько-латовської 
літописи не прийшло нічого крім деяких варіантів; з середніх редакцій 
прибула досить інтересна версія в код. Євреїнова (к. ХУП в.); ширша 
редакція далі репревентуєть ся старим кодексом Биховця; дещо інте- 
ресне є між їенвальогічними статями, вібраними при кінці корпусу. За 
всїм тим вначіннє сеї збірки головно негативне; вона показув, що яки- 
хось одкровень в сій сфері нема що сподіватись і треба брати ся до 
студіовання того матеріалу, який маємо, та з нього витягати все можливе 
для пізнанвя культурного і суспільного житя тих часів. 

Не буду входити в сачу методу видання сього корпусу; може 
матиму спромогу взробати се ширше на иншім місці. Завважу одну не- 
приємну подробицю, що наводить на досить прикрі гадки. В передмові 
подані деякі бібліографічні й археографічні пояснення, вичислена літера- 
тура; вопа невелика: Дві праці польські, одна росийська, одна україк- 
ська, друкована в наших ,даписках8, І от польські і росийську згадане. 
А українську -- хоч ревультатами її редактори покористували ся -- з8га- 
дати її не вгадали. Чи ненароком? М. Грушевський. 


М. ТегкаКкоуеб -- Вегсів?бпипсеп дег цКгаїпізсрпеп 
рівзфрогівзсрпеп Гіедег гезр. ,ДРБишепе хзиш 8йдзіауізвзсбеп 
Кроз (Агеріу їйг Зіау. Ррійоіосів т. ХХІХ). 


Автор справляє і доповняв висновки Н. П. Дашкевича ,Н"сколько 
слівдовь общенія южной Руси сь югославяцами вв литовско-польскій пе- 
ріодь ея исторій, между проч. вь думахь" (Йзборникь кієвскій посвящ. 
Т. Д. Флоринскому, Кіевь 1905). Автор застановляєть ся довше на думі 
про Алексія Поповича, та виказує, що вона в подробицях не сходить 
ся 8 полудневославянськими, на що вкавував Потебня. Одиноким слідом 
зносин України з Сербами -- се, по гадці автора, уживанє уосаї. 58є. 
місто попі. як раз в думах (282--836). З сим одначе годі згодити ся, 
на що звернув увагу і проф. Ягіч, вкавуючи на те, що народ скорше 
перейме сюжет, поодинокі части пісні - но не так легко піддаєть ся 
впливови случайних граматичних форм. Поява уосаї. замісць пошіп, 5Є. 
в народній поезії не рідкість, навіть в північній та західній Руси. До- 
сить ваглянути (в духовні стихи ,КалЕк перехожих" Бевсонова, щоби 
найти такі форми. Вони, на нашу думку появили ся з початку В го- 
ловній навві під впливом протяжного рачітатіва вірша вгагалі, Напр. 
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»Там стояв Іван -- Богуно? Каленицький, обитель Конлицький" ; відтак 
59 дало уосаї. форму Богуне, а до того приноровили дальші перекз- 
щики і атонічне Іван, та доповняюче обитель, і наслідком того ми 
дістали вірш ,..Іване Богуне ...обителю..."; те саке могло повтаряти ся 
як случайна поява, в ріжних віршах зовсім неправильно, як: 


»Первий полковниче Максим Олшанський, 

а другий полковниче Мартине Полтавський, 
третій полковниче Їван Богуне, 

а четвертий Матвій Бороховичу". 


Потім автор говорить про історичні пісні Галицької Руси (брат 
купує бвестру невільницю, теща невільниця зятя, брат продає сестру 
Туркам, отець продає дочку "Туркак), які, хоч сербського  походженя, 
були приладжені до галацьких обставин. В додатку (940--946) автор 
прилучає до них і пяту пісню про Ївана і Маріянну, в означеню віку 
якої не годить ся з дром Франком (Зап. т. 75). 1. Свєнціцкий. 


М. Халанскій -- Малорусская дуча про Байду. 
(Сборникь истор. филолог. общества, состоящаго при Йкп. Харьковскоюь 
Университеті, т. ХУ, ст. 205--219), Харків, 1908. 


Пісня лро Байду досить розповсюднена; ще В. Антонович та М. 
Драгоманів надрукували її в 11 варіянтах (ст. 145--159), при чім од- 
наче один (Руліковского) рішучо фальшивий, на що звернув увагу вже 
й др. І. Франко у своїх ,Студіях над народніми піснями", ст. 94. Крім 
того надрукував її Б. Грінченко у трьох варіянтах (9гногр. Матер. ПІ, 
ст. 582--584), друкувала ся вона також у ,кКівв. Старині« (1886, Ї, 
51 і 1893, УП, 91). Пісня ся складаєть ся в отсих окремих епізодів: 
1) Поява або пробуванє Байди в Цариграді на ринку. 2) Султан про- 
понує Байді приймити їслям, ва що обіцяє йому руку своєї доньки і пан- 
ство (царство) на Україні. 3) Відмова Байди і висмівуванє ісляму. 4) 
Гиїв султана, прикав спіймати Байду і покарати смертю. 5) Виповненє 
приказу і повішенє Байди (на гак за ребро). 6) Пімста Байди: він уби- 
ває, з лука султана, жінку і доньку. 

Оба видавці історичних пісень, втягнувши й пісню про Байду між 
історичні, силкували ся Дати їй відповідне історичне обясненє, при чім 
приложили її до історичної особи Д. Вишневецького. Але вони самі зав- 
важали при тім, що ,кромі висбнія на крюкф остальнвія подробности 
песни о Байд'Вв мало подходять кь старбічь историческимь показаніямь 
о Динтрій Вишневецкожь дичноЗ. Тепер по статі проф. М. Халанського 
відпадає ввесь їх коментар До пісні і пісню палежить виключити 
з ніж тих історичних, які говорять про овначені події чи овначені істо- 
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ричні особи. Шроф. Халанський звернув у своїй статі увагу на по- 
дібні полуднево-славянські пісні, 8 яких наводить: а) болгарську: Цар 
Солічан, Кулевич бан і Марко (Сбори. за нар. умотв. ПІ, ст. 103 - 106, 
а покликуєть ся ще на варіянт Стоїлова, надрукований тамже, ХІ); 6) 
сербську:. Да|єте Секула и цар Отманович (В. Караджич, Срп. нар. п. 
УІ (1899 р.), 26 31); в) хорватську: Ліпазіуо Зекиїйпо (Нгу. паг. р. 
І, 2 76, виданє Має. Нгу.). Головний мотив тих пісень один: подвиг 
христіянського героя, що прославляє свою віру, а понижує турецьку, 
вирікаючись при тім богацтва, чести і слави. При порівнаню їх ів укра- 
їнською піснею бачимо цілий ряд однакових подробиць: поява героя 
в Цариграді, пцитв вина, проповиції султана що до власти, богацтва, 
руки доньки ва переміну віри і перехід на султанську службу, відмова, 
героя і безпосередне або посередне висміванє ісляку Й султана. Що до 
ріжниць, то ось як їх характеризує проф. Халанський: ,Содержанів 
южно-славянскихь п'Ввсень отличаєтся стройностью, полнотой, зпической 
плавностью, обилієюь подробностей, мотивирующихь отдбльнме детали 
содержанія и послідовательностью нзложенія. Малорусская дума изла- 
гаєть свой основной мотивь сухо, коротко, схематически, вв пачалб 
даже не ясно мотивируя детали содержанія. В общемь ока произво- 
дить впечатлінів укороченной передачи содержанія какого-то обравца, 
при чемвь при зтой передач'ів содержанія утерялась опреділенность по- 
казавій оригинала: малорусская дума не знаєть вмени султана И соб- 
ственнов имя героя вамБбнила нарвцательнвімь названівмь гуляки и л'Би- 
тяя -- БайдаЄ (ст. 217). да те незнаний полуднево-славянським пісням 
епізод ів повішенєм героя на гак за ребро, який повстав самостійно 
в українській пісні при її перебираню і був оснований на дійсних фак- 
тах, бо не один козак мусів згинути такою смертю; так згинув також 
Д. Вишневецький і се було головною причиною, що пісню відношено до 
нього. Автор силкуєть ся вияснити ще імя Байда, тому хоче ввявзати 
пісню з російською казкою про Балдака, в якій також герой їде до Ца- 
риграда і васоромлює султана. Але ся казка має анальогії деінде і 8 піс- 
нею не вяжеть ся зовсім так само, як імя Байда з іменек Балдак. Їжя 
героя в пісні зрештою вовсїм підрядна річ і можливо, що внайдуть ся 
де варіянти пісні в иншим іменем. На кождий спосіб справа походженя 
пісиї тепер ясна і заповиченє її, а при тім самостійна перерібка, не мо- 
жуть підлягати сужнівови. 

Тепер іще до самого титулу статі: Автор називав постійно пісню 
»думою?, хоч уже Антонович і Драгоманов називали її піснею і вона 
дійсно не має нічого спільного в тими творами народ. поезії, за якими 
усталила ся в останніх десятилітях назва ,думи". Треба вже рав по- 
збути ся балануцтва навв, До Чого в їм спеціяльнім випадку може по- 
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служити дуже добре статя д. Ткаченка-Петренка в київській , Украіні", 
ки. УП--УПІ. | В. Гнатюк. 


ШІ. рецензент іде ва далеко, вважаючи пісню про Байду вапози- 
ченою з полуднево-славянської повії, тільки переробленою, і рішучо 
вичеркуючи її в поміж пісень історичних, які говорять про означені по- 
дії чи означені історичні особи. Пісня про Байду могла запозичити 
в полуднево-славянських пісень тільки деякі мотиви, але основна тека 
її: люта смерть козака, що не схотівши потурчити ся, гине лютою 
смертю і висячи на гаку, ще мстить ся над Турками, відвінна від по- 
луднево-словянських. Для сеї теми проф. Халанський не вказав полуд- 
нево славянських паралель; тому сам він вказує тільки паралєльвість 
теми Байди і Секули, а не заповиченнє пісні про Байду. Сербські пісні 
оспівують геройство свого юнака, що закликаний султаном до Царгороду, 
внехтував султанські приваби і не вважаючи на султанські накази, 
щаслвво втік до доку. В Пісні про Байду те, що становить головний 
вміст сербських пісень -- візваннє до Царгоролу, спокуси султана, 
відповіди Секули -- все се зводвть ся до коротких штрихів; так що 
вдаєть ся шині непевним, чи користала вона з сербської пісні для сих 
другорядних деталів, чи тут тільки паралєлізм мотивів, ВЕКЛИКОНИХ 
анальогічними обставинами. А що до вичеркнення в ряду історичних 
пісець, то осповва тема пісні так близько підходать До оповідайня су- 
часника Беєльского про смерть Вишневецького, що не легко заперечити, 
що се не про нього говорила пісня. Хоч навіть сам факт повішення 
на гак Вишневецького лишаєть ся недоказаним (французька депеша, 
каже просто, що султан казав ,затовктиЗ Вишневецького (див. мою статю 
в Ш кн. київських ,даписок"), то дуже правдоподібним вістаєть ся все 
таки, що пісня ровуміла тут Вишневецького. | М. Грушевський. 


Ів. Франко -- Інтеркедія еврея в Русином (відбитка 
зв ХУПІ т. Збірника харків. Істор. Фільол. Товариства). Харків, 1908, 
ст. 12. 


Досліди над нашою старшою літературою, хоч помалу, посувають 
ся все на перед і навіть у невеличких працях приносять усе щось нове 
та виясняють відносини, в яких стояла та наша література до инших 
сучасних вахідних літератур. Невеличка праця дра Їв. Франка подає в тім 
напрямі новий немаловажний причанок. 

Др. Ї. Франко віднайшов у бібліотеці Народ. Дому у Львові в рукописі, 
що правдоподібно походить ів ХУ ст., невнану ще доси інтернедію п. н. 
»Интермедибизь жид в рЗсиномь"?. Основою її відомий у нас анекдот 
про те, як сперечали ся. Русин ів Жидом (або Поляком), у кого більше 
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святих, як при їх вичислюваню виривали собі волоски з голови (бороди) 
і як остаточно Русин побідив, бо при весїх святах вирвав свому против- 
никови всьо волосє. Автор вказує на инших учених, що дотикали сеї 
тени, 8 яких Райвгольд Келєр обрабляє мотив про німу розмову Жида 
і храстіянина, жестами, відому у нас в иншім анекдоті і опрацьовану 
літературно С. Руданським у співомовці ,Рабін і запорожець", але яка 
лише посередно | здалека звязана з темою нашої інтермедії; так само 
А. Веселовскай в ,Опвтахь по исторій раввитія христіянеской легенді" 
лише побічно трактує наш анекдот, називаючи його травестією Києвте- 
рієвої лєгенди, якої розбором і порівнанєм із иншими травестіями святих 
мотивів займаєть ся головно; М. Тахонравов нарешті опублікував прото- 
тип нашого анекдота в ,Лбігописякь рус. литературьше, т. ПІ з руко- 
писи ХУП ст. і звязує Його також ів оповіданєж про Елєвтерія та 12 
цятниць. Др. І. Франко додав до сього два народні анекдоти, вадруковані 
в моїй збірці, та відкликуєть ся до авальогічного оповіданя, налрукова- 
ного в Варшаві 1793 р. в ,Маєалупіе апекдовоу Є п. н. , УЧуєтапа 
уу 8рглесусе", де дискутує Француз і Еспанець, а з факту, що в ди- 
скусії згадуєть ся про час перед прогнанєм Жидів із Копанії, посуває 
початок анекдота до ХУ ст. і робить його прототипом нашого та оголо- 
шеної інтермедії. Цікаво завважати, що в вандрівці привявуєть ся анек- 
дот до певних місць і націй, через що набпрає по части льокальної ва- 
краски. - 2 

Вся інтермедія написана чистою народньою мовою в завначенєм 
навіть Деяких відтінків жидівського витовору у тих частинах діяльога, 
де говорить Жид: - 

Зі статі дра І. Франка можна зробити два висновки: 1) Наша старша 
література обрабляє залюбки сучасні собі сюжети инших европейських 
літератур, отже стоїть ів ними на однім рівени, а не визше, як бажало 
би ся Декому доказата. 2) Український анекдот (і його прототип: інтер- 
медія) належить до міграцийних тем, 6 літературного, а не народного 
походженя.  - -- . 

Належить іще зазначити, що в інтермедії так само, як у народних 
цієнях і думах приходить усе слово ,Жид?е, проскрібоване чокусь у Росії 
(і то виключно, бо в решті Европи у всіх мовах приходить слово ,дЖид" 
і Жиди самі себе так тут називають), а не ,бврей". Єврей в Европі 
прикладаєть ся до біблійних Жидів, а головно їх мова називаєть ся 
єврейська, яка Й ниві ужаваєть ся ще, хоч мертва, а під виразом  жи- 
дівська мова ровумієть ся жаргон. Редакція лашала в інтермедії ,дтида", 
але всюди інде вмінила Його на бврея. Шри тім позміняла вона ще й 
деякі инші вирази, яких певно не було в орігіналі, а правописних і дру- 
арських помилок пустила стільки, що від них аж блищить ся. .. щ 

Б. Гнатюк. 
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Ю. А. Яворскій -- Кь исторія карпато-русскаго 
фольклора ХУПІ вВка. І- П (Відбитка з ХУПІ т. ,Сборника 
харьк. Йстор. Филол. Общества"). Харків, 1908, ст. 8. 

В отсій статейці подає автор матеріяли двоякого роду: В першім 
розділі наводить два присуди з процесу про чари, що мали місце в селі 
Вірхомлі, новосандецького пов. в 1779 і 1781 р. В першік процесі об- 
винувачувано жінку, що вона у якогось мущини вложила головача до вугля 
невідомо на що; в другім обвинювано дві молодиці, що вони вачинювали 
собі діти, ваверчуючи щось у верху і приговорюючи: Вербо, тримай же 
то твердо! В обох процесах увільнено обжалованих вадля браку дока- 
зів, а покарано доносчеків за брехню. 

В другік ровділі наведено деякі метеорольогічні віруваня, виписані 
з метрикальної книги за 1778-1785 р. в селі Перунці, Грибівського 
пов. Вони вказують, як пізнати близкість Дощу по сонци, місяци, звіздах, 
дузі, хмарах і инших річах та як пізнати бливкість погоди. Автор не 
забуває при тім укавувати також відповідну аітературу, обмежуючись на 
українські праці й матеріяли. Розумієть ся, що при більшій праці на, 
порушені теми можна буде покористувати ся з хісном статейкою Ю. 
Яворського. В.Г. 


Н. Бфлявскій -- Матеріали кв исторіий кавеннаго 
ховяйства на южной степной окрайнів Московскаго Го- 
сударства: Государевк арбузнкие огородкї и виноград- 
ники вь г. Чугуев", Харків, 1905, ст. 54-- 105. 

Розвідка д. Бєлявского, писана на підставі матеріялів московського 
архиву міністерства юстіції (стовпці 438 і 990 Білгородського Стола), 
має деяку цікавість і для українського історика; вона докладно оповідає 
про спробу московського уряду завести в ХУПІ в. державне господарство 
на українських землях Слобожанщини і дає деякі цікаві факти, Що ки- 
дають світло на становище садової культури на вемлях центральної 
України. До справи ваведення кавунних городів (баштанів) в Чугуїві 
московський уряд узяв ся р. 1660, і як можна здогадувати ся на під- 
ставі ріжних розкаданих вказівок, вибрав саме Чугуїв черев те, що тут 
вже від давна дуже було розвинене викохуваннє кавунів. З таблиці, 
в котрій показана врожайність кавунів на чугуївських державних горо- 
дах (скільки кавунів було привезено до Москви) ва р. 1669--1688, 
видко, що сі городи були мало продукційні, і з часом справа не тільки 
не розвивала ся, але безумовно підупадала. Не тільки дуже вменшила 
ся скількість кавунів, але й їх якість погіршала, так що в отписці чу- 
гуївського воєводи Гр. Шакловитого з р. 1683 читаємо: ов Чугуев'в на 
арбувньхь городахв арбузкі родились дробние и худві и про государ- 
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ской обиходт не годятся.. ростоюь вв винное большов яблоко, а внутри 
вв нихь вода". Нарешті справа скінчила ся на тім, що в січні р. 1684 
вийшов укав ,вь Чугуев арбузньте сади оставить". Спроба восковської 
держави вавести державне господарство упала; як ми бачимо з матерія» 
лів, згрупованих д. Белявским, вона мусіла упасти, бо в одного боку 
центральний уряд своєю кавцелярщиною страшенно шкодив аєправі, 
в другого боку місцеві агенти московської власти, воєводи то що, їо- 
стійно тіснили садівників -- не дивлячи ся на царські укази, по котрим 
садівники були вільні від усяких инших державних повинностей, вони 
брали їх в салдати, накладали на них непомірні податки, посилали їх на, 
роз'ївди і т. д. Коли вияснило ся, що справа в кавунами вийшла кепсько, 
московський уряд весїх кавунноків перевів на службу при виноградниках, 
котрі було ваведено в Чугуїві р. 1665. Цікаво між иншим, що коли 
в московського уряду виникла думка вавести в Чугуїві державні вино- 
градники, він звернув ся у Київ по виноградні лови та виноградних май- 
стрів. Се показує, що в ті часи там була розвинена виноградна куль- 
тура. Р. 1664 в Білгород приїхало двох монастирських старців, посла- 
них в Київа в Чугуїв ,для винограднаго заводу -- Миколо- Пустинського 
монастиря, ,соборньій старецьЄ? Анавія Руликовський і старець Йосиф 
Мишковський. З собою вони привевли 2.900 лоз. Коли потім в осени 
р. 1670 старець Ананія Руликовський просив пустити його знову до 
Київа, він в своїй чолобитній представив ревультати своєї діяльности. 
З сеї чолобитної ми між иншим бачимо, що коли не вистачило лоз, при- 
везених з Київа, Ананія їздив до Лубень й привіз ввідти ще 800 лов. Дер- 
жавні виноградники в Чугуїві проістнували довше від баштанів. Принай- 
мні відомости про них знаходимо до 1701 року включно. Що далі в ними 
стало ся, невідомо, але по всякій правдоподібности їхня доля була не 
ліпша від долі баштанів. В розділі четвертім своєї розвідки д. Бєляв- 
скій розглядає, як відбивало ся чугуївське двірцеве господарство на 
місцевих людях, які повинности та обовязки накладало воно на них 
опріч їх ввичайної служби. З сього перегляду бачимо, що се господар- 
ство дуже обтяжувало місцеву людність, тим більше, що ані централь- 
най уряд, ані місцеві представники центральної власти з інтересами сеї 
людности вовсім не числили ся. Потрібні підводи для кавунів -- вараз до 
вобводи з Раврядного прикаву царський указ летить: ,подводь подь ар- 
бузь имать св городовв, которьіе кь Чугуеву близки: сь Харькова, сь 
Зніева и Чугуввскаго уфаду, сь салтовскихь И єв печенбжеокихь Чер- 
касьЗ; додамо, що прогони за сі підводи не платили ся. Ся повинність 
для місцевої української людности була найтяжшою, Й через се раз-у- 
рав виникали зрозмоки" про невиконаннє обовявків, про неслухнаність 
і т, п. М. Залізняк, 
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Ег. Ваміва-баугойзкі -- Зрбіпіопа шміїоєв. Крі- 
704 2 зусіа Магсеру (Аіепецт РоїзКіе?, М 3, Т. П, черввнь 1908). 


Сей ,днногозаслуженяй" польський ,учений", що цілею своєї ,науко- 
вої роботи вибрав препарованнє української історії для вжитку польських 
патріотів всяких відтінків, обдарував польську суспільність ще одною ,ира- 
цею", заголовок котрої ми виписали в горі. Спізнене коханнє Мазепи до 
своєї хрещениці багато разів було описане Й подане Під всякими сосами. 
І Равіта-Гавроньский, очевидно, нічого нового й цікавого не дав, тим 
більше, що Й внайомість його з працями про Мазепу, видко невелика, 
Цитуючи, напр:, В ,матеріялах" до своєї статі ,ЇІсторію Малой Россій" 
Бантиша- Каменського, він ані словечком не вгадує про монографію, Ко- 
стомарова і про працю Уканця ,Гетиань МавепаЄ8, щестий розділ котрої 
п. з. ,Поздная любовь"? також присвячено сій події. А. як велика в нього 
взагалі внайомість з дотичною добою, видко хоча б в того, що на ст. 332 
Аїепецт-а він, ,ничтоже сумняше ся", пише про Мазепу: ,рРогузка! 
зобіе, пабуіає ро зіагороїзки, ,косрапКає Ріокгомеєо Уазуіа бо- 
супає. обарав видно, що Поляки давньої марки дуже, шабуть, мало 
ріжнили ся від ,поуостезпусі Поляків, бо, як відомо, Голіцин був ,ко- 
ханком не Петра, котрий видав указ про його васланнє, а царівни 
Софії. Саму історію кохання між Мазепою та Мотрею Кочубеївною ви- 
ложив Равіта-Гавроньский на підставі листів Мазепи зовсім нецікаво й 
свою честь підтримав тільки лайливими епітетами на адресу козаків, ці- 
лої української суспільности та самого гетьмана; але ваводити зразки ЇЇ, 
на нашу дужку, нецікаво й не варто. М. Залівнаяк. 


В. Машуковь -- Матеріали кв изученію церковной 
старини Украйни. (Трудь харьков. коммисій по устр. ХПІ арх. 
сьбада, Сборникь харьк. ист. фил. общ. ХУТ). 


Машуков, по словам проф. Рєдіна -- любитель, котрий обіздив ба- 
гато церков і манастирів в слобідській і степовій Україні і дав багато 
фотографій до ХІ-го харківського візду. На ХПІ-н в'ївді він не міг 
бути, бо був у Манчжурії, але 8 Манчжурії прислав свої писані й фото- 
Трафічні матеріали. , 

В катеріалах ним вібраних є багато цікавого як для архітекта 
й історика штуки, так і для архвольога-історика і палєографа. Він дав 
вказівки, де внаходять ся цікаві рукописні матеріали, старі друки 
і образи, Ювелірні речі і старі церкви і ин. Він між иншим дає вміст 
кількох вкладних вацисів і ваклять на книжках церковних. Правда, мені 
вдаєть ся, що то тільки вміст, або у всякіш разі попсовані копії тих за- 
писів, бо на скільки мені відомо в практики, то сі записи не так епи- 
сані як звичайно буває. Напр. у нього стоїть абсолютно скрізь: ,тоду" 
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між вним як звичайно повинно бути року (божого), котре вживали не 
тільки в правобережній Україні, але і в Харківщині ії Катеринославщині: 
се видно в дальшої праці проф. Рєдіна; так | меві попадалось. 
Тому звертаючи увагу на цінність матеріалу, мушу застерегти читача від 
цитат. Тут же видруковано багато фотографій в цікавих річей: окладок 
ввангелій, чаш, гробноць, церков і вишиваних листв від полотняних 
підризників, образів і инше. З того видно, що по тих церквах вбері- 
гаєть ся багато цікавих річей, і видно теж, що там дуже і дуже шало 
зроблено що до церковної археольогії. Треба звернути увагу на те, що 
по катеринославських степових церквах повинно ваховати ся багато цін- 
них рукописів. Так в церкві Самарського манаствря є рукопись в датою 
1599 року (»афче); подано і фотографію її, але дуже валу, так 
що трудно ровібрати дрібні букви; вдаєть ся, се молитовник або требник. 
Потін другий рукопис Антонія Радивиловського починаєть ся: ,любвб 
твоєй вебхь благихть ввічЛивБІЙ Богомолець Антоній Радивиловскій игу- 
мень монастиря пустинно Николекого Кіевского:, Ще є таж же нотний 
ірмологіон з українською редакцією доїматиків: ,вь черинбмь мори браку 
нейскусимвія нев'бсти обрав» написася древле": ,кКто тебе не блажить 
пресвятая д'бвице". Описані тут такі церкви: катедральний преобра- 
жєнський собор у Катеринославі; ризниця катеринославського архієрей- 
ського дому; троїцькій собор в місті Новомосковському (Самарі), Катерин. 
туб.; бувший самарсько-пустинно-николаївський монастир (нині самар- 
ський вагородно-архієрейський дім) коло Новомоскви; Успенська церква, 
у Воронківці на передшмістю Новомосковська. Між річами, що звертають 
на себе увагу, вгадаємо Давін в церкві катерин. архієр. дому в таким на- 
пасом: ,1754 года з'бсяца октоврія 20 дня здбланвь сей звонвф до оби- 
тели нехворощанской до храму оуспенія богоматери особливимь коштомь 
бувшаго елавнаго войска запорозкаго атажана кошового павла іванова 
з в мопашествб товяжь обители петра а весу в немь пудовь 20 и фун- 
товь 10 ва всякій пудь по десяти рублей а всего кошту 2004, Тут видно, 
що переписано надпись неуважно -- єсть тут чи то редакторські чи 
авторські помилки. В. Щербаківський. 


Б. Рединь -- Матеріалкн к»ь ивученію дерковинхв 
древностей Украйнк. Церкви города Харкова. (Трудкі харьков. 
комиссій шо устройству ХІІ арх. сьбзда). 

Сю статю написав пок. проф. харківського ун. Рєдін. Вона дуже 
цікава, ває силу матеріалу, хоч все таки далеко неповна, особливо в тих 
місцях, де автор мусів основувати ся на описах церков священиками, котрі, 
як звичайно, рахують цікавим те, що для науки мало цікавим і навпаки» 
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Треба було б ще багато потрудити ся над церквами харківськями і до 
фотографій додати пляни. 

Описані там церкви: катедральний собор успення пресв. Богоро- 
диці; покровський монастир; троїіцька церква; николаївська церква; 
благовіщенська церква; рождественська церква; вознесенська церква; 
церква архангела Гавриїла; воскресенська церква; дмитрівська церква; 
мироносицька церква; церква каплунівської Божої Матери. В сій статі 
багато фотографій з церков і всяких річей, між ппшим фотографія з кар- 
тини: ,Вигляд города Харкова в кінці ХУПІ віку?. Глянувши на неї, 
враву ж можна побачити типові українські церкви. На жаль багато з них 
уже перебудовано і тільки одна церква Покровського манастиря ва- 
ховала свій прекрасний початковий вигляд. ЄСю церкву було освячено 
1689 р. Вона висока на 23 сяжні (50 метр.), твпового українського 
стилю. Не дивлячись на велику масивність мурованих стін, незви- 
чайно легка на вигляд. Піддашки, пілястри і всякі инші овдоби вахова- 
лись незачеплені від ХУП віку так, що ся церква могла би служати 
прекрасним зравком для церкви мурованого українського стилю. Вона 
трьохбанна і має пять поверхів. Конструкція в ній -- копія з ввичайної 
трьохбанної деревянної церкви. | 

Редін пригадує тут те, що по конструкції до нього найблизше під- 
ходить пятибанний собор в м. Їзюмі, майже однолітний в ним, Йнші 
церкви харківські уже перебудовані пізнїйше. Між квигами в церквах 
харківських трапляють ся теж і Львівські. бвангеліє ків, 1707 р. в По- 
кровськії ман. (сього євангелія нема у вбірці Церк. муз. у Львові) 
з дуже красними Гравюрали, приложена фотографія в заголовного листка. 
В Покровськім ванастирі поховано багато колишніх українськах діячів. 
Напр. 1706 р. Федір Захарський, полковник харківський; року 1721 
Мар. Фед. Квітчина. По церквах в Харкові заховало ся багато образів 
дуже цікавих, котрі показують впливи то академічного петербуреького 
письма, то італійських майстрів на місцеве малярстно. Між иншим ці- 
кавий указ синода 1722 р. в церкві св. Михайла, щоб не було різ- 
блених, литих образів на церковних главах, а щоб були святі хрести 
без , полумбсячій", В. Щербаківський. 


Матеріали и ивслідованія по исторій Евреевт вь 
Польшф5 и Юго-Западной Росвсіий. Внпускь І-й. Й. Га- 
ланть-- Кь исторій Уманской різни 1768 года. Сь пре- 
дисловівит профессора Й. В. Лучицкаго. К., 1908, ст. 39. 

От такай шумний та великий титул невеликої брошурки ві внаним 
"вже матеріалом та з неновою вступною статею, читаною в ,Йстор. фи- 
лолог. 0--в5 при Н'бжинекомь Йнститутб князя Бевбородко". 
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Ся статя разом з документами надрукована була вже в Кіев. 
Старині ва р. 1905. Але що вступна статя являєть В новім ви- 
даню ,вв небольшой переработкб« (стор. 7, нот. 1) та ще зв ,пре- 
дисловівиь? проф. Й. Лучицкого та ,издателяЄ (непаї. стор. 5 і 7), 
варта би сказати про неї декілька слів, тим більше, що в нашім органі 
не було ще справовданя на її перше виданв в К. Ст. Автор зачинає 
свою статю патетичним вступом від діяспори та кроками велита ступає 
на вахідну Жвропу в епоху хрестоносних походів, звідси одним кроком 
переступав на Русь ва Руриковичів, ще один крок й ми опинили ся на 
національній повстаню Хмельницького та на Коліївщині. 

Полашивши на боці і діяспору і хрестоносні походи та против- 
ставленє автором неприхильного Жидам історачного Заходу до прихиль- 
ної Польщі та Московської Руси, скажу лише, що льояльність Польщі 
кожна обмежити тілько що до польського правительства, У самого населеня, 
особливо його низших верств не тішили ся жиди такою льояльністю, з рухів 
антижидівських згадаю лише антижидівську ворохобню в самій Варшаві 
іто при кінці панованя Ст. Авг. Понятовеокого, яку воєводинській сторожі 
удало ся лише з трудом вдусити). Поминаю теж ту неконсеквенцію, 
з якою автор говорать про ,Русь"?, що раз становить у нього ,относи- 
тельно счастливоє исключеніє"?, а про яку в шість рядків нивше каже, 
що все таки Жади на ,РусиЗ не ,наслаждались всегда полнвімь бла- 
годенствівиБ та що ,живнь ИихьЄ нерав була ,нарушена вторженівкь 
буйной черниЗ (ст. 8)  Зіставлю рівнож на боці й ,еще спорнбій воп- 
росьЄ" що До положеня Жидів в київській Руси (ст. 8, нот. 1), яку на- 
зиває Костомарів в своїй статі клясичпою окраїною ,жидотрепанія" та 
прийдімо до Коліївщини, а властиво до уманської рівні, котрій ся статя 
автора головно присвячена, 

Заки вачнемо обговорювати деякі важнійші прогрішности статі д. 
автора, мусимо зазначати, що автор ,перерабляючиЄ? свою статю до но- 
вого виданя, мало узгляднив нову літературу, що появила ся по виході, 
або рівночасно в виходом авторської статі уперве. Не внав автор вовсія 
матеріялів та деяких дінних причинків до літератури сього момента, 
друкованих в ,зЗаписках Н. Тов. ін. Шевч.", де присвячуєть ся їж осіб- 
ний відділ. Не внає теж автор Равіти-Гавроньского , Нізіогуї гасу 
ра)д.", книжки, що справді віставляє ще багато до бажаня, та все таки 
є першою пробою історії гайдаваччини. 

Надто стоїть автор в своїй статі на тій точці, немов би історія місто 
виявленя причин, еволюції і наслідків даного факту, мала якусь задачу 
міжнародного прокуратора, а сам автор находить лише всюди виновників; 


)Когіоп Т., У/емп. йліе|е РоїзКі, т. Ї, ст. 232 і йи, 
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так на ст. 19 каже: ,санвів ничтожвбйшів и косвеннье ея винов- 
ники должнь бить привязань кв столбу псторій", або на иншому місці 
зГубернаторь Младановичь несомнібнно виновник'ь гибели столькихь 
невиннБіхь жертвь" (ст, 19). Що до поодиноких Частий то належить звер- 
нути увагу особливо на хибну галку д. Галанта що До матеріального 
положеня (, матеріального тяжелого гнета"?) українських селян, немов то 
ьЮрилическов и зкономическов положенів крестьянь біло олной из важ- 
нібйшьоь причвиь гайдамацкаго броженія" (ст. 10). Що ся гадка хибна, 
се лосить удатно виказує Нізіогуа гисПдуу Баід. Равіти-Тавроньского 
(т. Т, ст. 176 і слід.) та реценвія дра І. Франка на ,Гайламачину" д. М. 
Лозинського 7). Становище селян на правобережній Україні було багато 
гарвійше, як укр. селян в вахідних укр. вемлях, ба навіть польських 
селян в Мало- і Велико- Польщі. 

На ст. 11 каже автор, що ,йзв вебхь документовь ваключающихт 
вв себб описанів ум. різни? ,только одинь написань очевидцем 
печальной катастрофкі подь непосредственнкімь впечатлфвіємь всего ви- 
діфннаго и пережитаго (ст. 11) і тут подає д. Галант ,Описанів б'вдст. 
пост. Умань и Украйну" (Кіев. Ст. 1882), себто коротке оповіданє якогось 
невідомого автора, не докінчене, чи урване в середині, що не дає богато 
ні фактів ні подробиць. На се скажемо, що крім того маємо ще кілька ин- 
ших мемуарів, написаних очевилцяви ,Пподь непосредственньхиь впечат- 
лініеємь всего видіннаго и пережитого" а саше: віршований мемуар Д. 
М., ученика васил. уманської колегії, ввданий в ,дбаписках? т. 62, лром 
Їв. Франком, почасти мемуар Рильського 2); дуже скоро написаний менуар 
О. Корчинського, також очевидця деяких подій, вкінци мемуарик пере: 
повіджений самим автором п. з. ,Лекероюв Гагзероть Бевзрайль" вида- 
най Гурляндом в Одесі. 

Д. Талант твердить категорично, що ,БЮврей совершенно невинно 
пострадали во время гайдавачинкї" (ст. 18), а тимчасом співчасні 
і півнійші автори сильно обвиновачують Жидів в сій катастрофі. І так 
сучасник, луківський каштелян базєрский, на сойкі 1789 р. в дискусії 
над ,ехашіпотапіет 5ргаму о Рипіу о5каггопусп" приписує Жидам 
виклокане козацьких війн і Коліївщини. "Той сан бзєрский каже, що 
люструючи ех оНісіо Україну, де села дуже рідко коли бачуть своїх 
властителів, вауважив він, що там ,дйуєзрогуїог іе5і ареоїціпуга Ї піге- 
Піобсімуга рапег а 2уд іугапега? 9). Крім того подає Корзон ще инші 
голоси співчасних, що кажуть про шахрайства й инші надужитя жидів на 
селянах (рід. т. І, ст. 358 і ин.). По словам деяких мемуаристів уман- 

1) Записки т. 71, бібліої. ст. 208. 


3) Кіев. Ст. 1887, кн. 17, ст. 50--64. 
3) Ког7оп, Юліе)е угемуп. РоїізКі, т. Ї, ст. 359--60. - 
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ські Жиди своїми фальшивими доногами до Потоцкого ), спричинили не- 
поровуміня між Гонтою й уманськими офіціялістами та ріжного рода підо- 
вріваня їх, що були бевпосередною причиною сеї лрами. . 

Наводжу лише голоси сих двох сучасних, чеінтересованих Поляків, 
добре обзнайомлених з справами жидівства на Україні, спеціяльно ж 
в Унаві, в котрих один офіціяльно -- як чулисьмо -- об'їздив села 
українські, і був т. ск. урядовим речником на соймі, другий Мощень- 
ский був обзпайомлений знов добре з сею справою, особливо в добрах 
ф. С. Потоцкого, будучи його адвокатом 2). 

Народна ж пісня, що служить свого рода мірилом настрою серед 
населеня, каже нищити жидів, не виявляючи бливших причин сього 
народного гяїву, ,від Боруха до Нухимає", 

ВДкінци саме страшне знущанє над Жидами підчас Коліївщини, а під- 
час рівні уманської іп є5ресіе, де не даровано нікому з виїмком хороших 
жидівських дівчат та декількох вихрестів, вказує на якесь очевидно -- 
не без причинни сильне обуренє укр. люду на Жидів. Що воно не похо- 
дило ані в якоїсь расової ненависти, або релітіїйного фанатизму, чи су- 
спільної ріжниці, як хоче д. Галант (ст. 14), найліпшим доказом єсть те, 
що підчає уманської різні власність московських, вірженських купців 
не була нарушена, а доми і склепи навіть Турків і Татар, сих тради- 
ційних народніх ворогів, були не тикані, так що купець Турок міг вовсїж 
свобідно гостити молодого Младцановича фіїами і т. пп. винесеними ним 
ві склепу в той сам день або на другий день по різні. 

Дальше автор повтаряє знов такі речи, що належать вже давно до 
казок, як прих. про 6.000 Жидів перебитих у таборі під Грековим лісом 
(ст. 16, нот. 4), що убитих Жидів лише в самій божниці було до 3.000, 
що різня трівата, 8 днів (ст. 21 н. 2) і т. ян. Нестійність того всього вика- 
зав докладно др. Ів. Франко в своїх вамітках, доданих хо поеми про 
уванську різню 2). 

Подібно говорить автор (ст. 19, нот. 2), що керниця, в яку вки: 
дано убитих, була глибока на 900 сяжнів і покликуєть В тім неслушно 
на Тучапського, тимчасом сам Тучапський, сей вайбільше тенденційний 
і фантастичний описувач уманської події, числить глибокість сеї керниці 
лише на ,КіКадліезіді задпіч 9). Автор не звернув за те уваги або не 
Підчеркнув належито дечого цікавійшого в мемуарику ним перекладе- 
нім. В нім оповідаєть ся про такий нпр. факт, що в часі коліївщини 


Т) Рапівіпік А. МоєвлслепзКіесо ст. 137, 139--140. 

2) Л. Похилевич, Сказанія 0 нас. Жвст. кіев. губ., ст. 370. 

3) др. Їв. Франко, Польська поена про ум. різню, ст. 39 і и. (відбитка). 
Х) Випі РБа)дат., муд. Є. Васлупзкі, ст. 139. 
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їхали десь Жиди стома вовани (зіс! ст. 93) та побачивши нагло ,буя- 
нів" (коліїв) винули ся до ріки (якої?) і всї до одного потонули. 
На сі квісенітниці автор не звернув бачнійшої уваги. Не підчеркнув 
теж сього, в літературі невнаного факту, про відносини Младано- 
вича до коліїв, про жертвованє йому Гонтою (ст. 18) начальства над 
коліями (подібно як перед тим Залізняком Кваснєвекому), аби налати якусь 
поважнійшу фірму сьому рухови. Младанович, прихиляючи ся мабуть до 
сеї проповиції, вагвожджує власноручно арматку, в якої стріляно до ко- 
ліїв та розігнавши особисто шаблею всіх тих, що були противні впу- 
щеню коліїв ДО міста, сам відкриває їм ворота кріпости. До дотепер 
відомим мемуарам Младанович по короткій суперечці з другими офі- 
ціялістанми удаєть ся до каплиці, вдаючи все на волю божу. Поми- 
нувши инші такі подібні, не вгідні в правдою речи, в мемуарі, згадаю, що 
автор ставляє в тексті менмуара досить часто знаки питаня в місцях де- 
куди зовсім врозумілих. Так напр. на ст. 16 черев заїм. ,о ни" рову- 
міють ся колії; ст. 94 , они (Жиди) отправлялись кв старшемує, треба 
ровужіти балтського каймакана, Якуб-ату, підданного кримського хана; 
ст. 25 ,безв вбдока Туркає роз. турецького султана. ,Татари 
(їоід.) тоже скоро явять ся вам (Жидам) на помощь"; під Татарами ров. 
поганська орда, яка справді незабаром прибула в більшім числі та по- 
силала ввідувати ся до Січи, хто се властиво ті ,запорожці", що нацали 
на Балту 1). 

Кілька слів випадало би ще скавати про два инші ,матеріяли?, 
додані д. Галантом до вгадавого мемуарика. 

Коли перший мемуарик, перекладений д. ГІалантом, приносить 
справді дуже цікаві факти, то вже два другі ,натеріяли дають дуже 
не богато, або вовсім нічого. Ще коли лист ,равві-Арь5б-Лейби", писаний 
з місточка Староконстантинова до кеніїсберського духовного рабіна, 
приносить кілька цікавих подробиць (напр. про пруських жовнірів, про 
початок коліївського руху в Жаботині, про клятьбу Жаидів не мешкати 
більше на Україні після уманської рівні), то вже молитва уложена в па- 
нять ун. різні та відчитувана в її річницю в уманській божниці була 
радше родом треноса, може навіть взором 5ії увпіа дісепдо жаріонового 
красного письменства, ніж якимсь небудь історичним матеріялом. Завважу 
ще дещо що до величини сеї молитви. Вона, по словам автора (ст. 31), 
зложена з чотировіршових строф, причім початковий, перший вірш 
кождої строфи починаєть ся буквами гебрайської азбуки. А що автор, 
йдучи ва оригіналом, стисло відвначує і в перекладі кожду строфу 
осібно, то їх легко полічити і переконати ся, що їх є лище 90, 


7) Мордовцевь, Гайдамачина, ст. 298. 
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коли тимчасом в гебрайській азбуці є, здаєть ся 892 букви, рахуючи 
вже і букви,сін? та ,шінЄ за одну букву 1). Отже бракує дві строфи, 
в яких може щось якраз було пікавійшого. | 

Рекапітулюючи сказане, виходить, що коли матеріяли і статя, чи- 
тана колись то в ,Йот. об--ствб при ніж. Йнститутб кн. Бевбородкоє?, 
мала в своїм часі свою вартість, приносячи дещо нового, то вовсім 
не вдобуває ніякого нового звначіня в сім новім передрукованю в осіб- 
нім якімсь ,летючім" виданю, навіть в ,дпереробленій" формі; таке ж 
передрукованб мусить уважати ся за немаюче ціли, хиба що жає ся на 
прикметі якусь иншу ціль, зовсім чужу науці. 

Коли ж автор справді хоче заняти ся поважно вбиранєм матеріялів 
та оброблюванєк історії Жидів, а його труд кає вийти так на користь 
жидівства, як теж тої другої прабраної вітчини, то най вільно нам 
буде дати д. авторови маленьку пораду: шіти в гідні сліди його спів- 
плеленників дл. М. Балабана, М. Шора й ин., які своїми поважними тру- 
дами причиняють ся так до висвітленя жидівської історії в Польщі, як 
не менш дають цінний вклад до історіографії сеї останної. 

Матеріяли і праці над історією жидівства на Україні, з виїмком 
матеріялу, вібраного до сього питаня в обсібній части Арх. Юго-Зап. 
Россії ії ще може декількох менших збірок, нечисленні, тож ,шногая жат- 
ва". Певні вкавівки До сього могла б дати бібліографія до історії жи- 
дівства ввагалі -- д. Маєра Балабана (Кутагкаїпік Бізіогусспу, 1908), 
хоч у ній до відпосин українських жидів не богато (до сих пор. Історію 
України-Руси проф. М. Грушевського т. У, пр. 8). Передовсім могли- 
би ми сподівати ся від д. автора вірних перекладів інтереснійших мате- 
ріялів до історії України, писаних ва гебрайській мові або на жаргоні. 
От хочби деякі цікавійші речи з українсько-жидівської історії на підставі 
т. вв. ,Пеброп5а гарріпогиш", себто відповідний, даваних рабінами своїм 
вірним на їх запити, поради в ріжних справах. 

Коли ж автор хоче справді дальше працювати над історією Ко- 
ліївщини і то не для роздрапуваня обопільної наболілої рани, але зовсім 
поважно, по науковому, -- то вволить нам подати напр. переклад сих 
цінних документів до історії Коліївщини, уміщених у названім ним 
еврейськіш творі ,Дардес", або схоче перекласти кілька инших мему- 
ариків, поданих Моріцом Штайншнайлером в його ,Ріе Сезсріспізега- 
їаг о дег Лідеп, І. АРріейшпє, ВірУйоєгарріє дег Берг. ЗсПгійеп. 22 260, 
ЕтапКТигі 1906. Зрештою не ставимо йому ніяких границь та 8 повною 
надією чекаємо його позитивної, реальної роботи! 


т) рг. С. Н. Уоз5еп: Кигге Апівібапе 7ип Егіегпеп дег Пергді- 
зспеп Ургасре, ст. 3. 
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Тепер ще кілька слів до других дд. передмовців. Поминувши 
переднову проф. Й. В. Лучицького, якої ціли не можемо ніяк вровуміти 
та не внаємо, чи більше маємо її дивувати ся, чи над нею жаліти, ска- 
жемо, що галка д. видавця, передруковувати статі в ,Київської Стар.", 
сильно вас ваінтригувала. Брошурове виданє в 89 форматі, по середній 
ціні (20 коп.) мав на оці хиба ширші круги любителів жидівської істо- 
рії. Одначе правдиві любителі своєї історії та тим більш спеціялісти по 
сім питаню знайдуть його і в першім виданю. На дальші-ж пере- 
друки старих статей і ненових матеріялів недотепним способом, як 
сього доказом Ї-ий випуск видавництва -- вірте д. видавець -- шкода 
часу і друкарського чорнила, та позвольте, хай сей І-ий випуск оста- 
неть ся -- кажучи словами проф. Й. Н. Лучицького із Його передмови -- 
»уникуюь вв 8тоюмь роді". Ів. Шпитковський. 


А. Петровв -- Первнй печатний памятникь урро- 
русскаго нарбчія. Урбарь и инке связаннке сь кре- 
стьянской Маріийи Терезнм реформной документи (Мате- 
ріаль; для исторій Угорской Руси, У, Спб., 1908, ст. 139). 


Пишучи критичний огляд дотеперішніх студій А. Петрова, обме- 
жив я заслуги сього дослідника Угорської Руси до критичної аналізи 
грамоти Ф. Коріятовича і вбірки матеріялів до історії церковних відно- 
син у ХУШІ в. (Записки, т. БХХХІ, ст. 179). Тепер, по виході нової 
збірки автора, мушу поле заслуг його поширити. Роблю се радо, бо ся 
збірка належить взагалі до красших праць над нашим Закарпатєм. Скла- 
даєть ся вона з двох частин: розвідки і матеріялу. В першій подає ав- 
тор наперед короткий огляд друкованих книжок, з окремих екскурсом 
про друкарню у Грушеві (Марам. стол.), про яку дотеперішві відомости 
не підперті ані одним примірником тамошніх видань; дальше переходить 
автор до урбарів та урбаріяльної регуляції Марії Терези; вкінци дає 
докладний опис руського друкованого урбара 1772 р., замітки про його 
язик зі словарцем та екскурсе про букву Ї в Давних руських памятках. 
Поза тим наємо вірну копію самого руського урбара з сучасного друку, 
уложеного майже чистою народною мовою для Марамароша, при тім ав- 
торові шоясненя і вамітки, а вза тим текст словацького урбара, та ще 
кілька додатків: текст присяги селян, питаня ставлені селянам при ре- 
гуляції і відповіди на них з двох руських сіл Ужської столиці, заяви 
марамарошських селян, що не вають скарг на панів і т. ин. Все те 
зроблено в видавничого боку старанно і добре; внайслабший бік праці 
-- То фільольогія автора. Він сам, очевидно, не фільольог, українську 
мову знає мало, а її діялєкти ще менше, тому попадають нерав похибки 
або нвівні розвязки загально знаних питань. Добре було б, як би хто 
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з ваших явикословів ваймив ся близше сею цікавою памяткою і докладно 
провірив язикові поясноня автора. З мого боку, ось так на виривки, 
вкажу: прикметник сер. р. ра оє в памятці -- сес'не церковно-славян- 
ський вплив, як хоче автор (ст. 27), а жива народня форма; «так само 
слово ,Справедливость" не книжне, а жаве (ст. 27); непослідовність 
у писаню ь; й м по гортанних (ст. 28) -- се не тілько привична ор- 
тографія, але й дійсні ріжниці у східніх говорах; так само по ж і ч 
(ст. 31); тершін автора ,говорвь Марачарошскихь льшаковь" (ст. 34) 
зовсім хибний; друкарську похибку ,покрадлиЄ треба поправити на ,по- 
крадки"?, а не на ,покрадни" (ст. 68); похибку УПІ, 5 треба попра- 
вити: ,й до желізь дає оуковати" (ст. 67);, похибку ,немозперти" 
(УПІ, 3) треба поправити : ,не коже зперти", а не ,не може запретити, 
як се робить видавець (ст. 63) і т. ин. 3 літератури до язикових по- 
яснень не знає автор розвідки Верхратського про марамарошський дія- 
леєкт, ані новійших його знадобів до східніх говорів. | - 
Правно-соціяльний бік урбара автор полишає зовсім на боці. 
С. Томашивський 


Н. ВЕ. Макаренко -- ,Пречиста" в Москалівці (Живая (Ста- 
ряна, 1907, ки. І, ст. 21--26). 


Під назвою , Пречистої" відбуваєть ся в селі Москалівці, Полт. 
губ. дня 15 серпня ст. ст. на Успеніє Богородиці свято молодіжи. Ве- 
чером перед святом коло 10-0ї години збирають ся хлопці, дістають 
жердку, довгу на 12 метрів, приносять старе колесо і закладають його 
на конець жердки, а на колодку колеса привязують гарбуз. Дівчата на- 
носять тимчасом зіля (гвовдиків, чорнобривців, майордів та щириці), 
вють йоги і прикрашують ним густо гарбуз, колесо й жердку, лишаючи 
її неприбраною лиш на висоту чоловіка. Цо тім хлопці підносять жерд- 
ку, закопують її в землю і розходять ся довів, а за ними Й дівчата. 
Другого дна сходять ся рано знов коло жердки і співають пісні, але не 
спеціяльні ад рос, лиш які будь. Піл вечір перевертають жердку, зри- 
вають цвіти і гарбуз, розкидають і ровходять ся. Вся отся вабава зветь 
ся ,Пречиста?. В сусідних селах вона не внана, а і в самій Моска- 
лівці забуваєть ся, та як автор стверджує, не відбувала ся остатні два 
роки. З того можна догадувати ся, що вона елємент наносний, який 
прийшов звідкись в далека і був прищеплений в селі може. навіть інте- 
ліїентачи, але не вкорінив ся сильно. Забава ся нагадує маєві вабави 
молодіжи в вахідній Европі, але без їх обрядовости, тому й трудно при- 
знати ЇЙ якесь більше вначінб. В. Г. 
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Наукові роввідки й статі в справовданнях україн- 
ських середніх шкіл у Галичині ва 1903/1--1907/8 рр.: Школи 
львівські й перемиські 1). 

Ів. Боберський -- Забави і рухові гри. Ч. І--ПІ (Звіт 
дирекції ц. Кк. академічної Гімназії у Львові, за рр. 1903/4--1905|6). 

Іл. Кокоруда -- Старинна штука у ватиканськім му- 
вею (їЬід., за р. 1906/7). 

Мих. Тершаковець -- Галицьке літературне відро- 
дженне (їрід., ва р. 1907|8). 

У І. руКу) - Ре 58епіепііїз ек ргоуегріїз Ногайіапі5з 
(Звіт дирекції ц, к. П. гімназії в Перемишлі, за рр. 1903/4--1904|5). 

Й. Роздольський -- Плятон, Ввтифроя (ід. за р. 
1905/6). 

Н. Садовський -- Короткий начерк теорії аналітич- 
них функцій (1614. за р. 1906|7). 


Ор. Авдикович -- Критичний ровбір що важнійших 
оповідань Ол. Кониського (їрід. за р. 19078). 
Ор. Авдикович -- Огляд літературної діяльности 


Олександра Кониського (Звіт дирекції ліцея Руського Інститута, 
для дівчат в Перемишлі, ва р. 1907/8).2) 

зЗабави і рухові гриЗ проф. Ів. Боберського -- се старанно ді- 
брана збірка гарнійших необрядових забав, уложених чи то саким 
автором, чи на підставі німецьких Й англійських: підручників, чи вкінці 
перенятих просто від народу. Що тикаєть ся вабав сеї останньої 
категорії, то автор покористував ся етнографічними записами Чубин- 
ського, Ісаввича, Терещенка і Кольберга. Для доповнення -- ввернемо 
увагу ш. автора на недавно виданий дром Т. Джорджевичом гарний збір- 
ник сербських народніх ігор, 8 яких багато можна би завести також 
у нас). Взагалі підручник проф. Боберського завдяки його солідному 
укладови й повноті являєть ся твором, якого не мала дотепер українська 
й якого не має ще Й нині пр. польська література?.) Шкода тільки, що 
опублікований в маловвіснік офіціяльнім видавництві, яке до того вже 
нині, по 8 роках, є бібліографічною рідкістю (тільки одна частина вий- 
шла окремо). 

зСтаринна штука у ватиканськім музею" проф. Іл. . Кокорудва м 


1) Див. ,даписки Наук. Тов. ім. Щ.Є т. І.ХП. 

3) Огляд паукових розвідок і статей у справовданнях инших шхіл 
буде подано в дальшій книжлі. 

3) Др. Т. Бборбевич, Сриске народне игре (Сриски Етнограф- 
ски Зборник, т. ЇХ, вид. серб, Академії Наук у Білгороді, 1907). 

З) Пор. Матейт, 190/, ки. П. 
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се ряд фрагнентаричних характеристик найважнійших ватиканських різьб 
по типам і спорідненим Групам (різьби: Зевеса, Посейдона, Геракля, 
Гери, Сатира, Мелєагера, Група ажавонок, Аполльона, Афродити, група 
Ляокоона й ин.). Побіч занадто вже великої скупости поданого мате- 
ріялу, щоб на його підставі можна було виробити собі який-такий ва- 
гальний погляд на цінну збірку памяток античної скульптури, що зна- 
ходить ся у ватиканських музеях (крій неувгляднення цілого ряду інте- 
ресних різьблених статуй лятеранського мувея!), з яких деякі (пр. 
статуя Софокля) фігурують навіть як клясичні взірці у підручниках про 
різбарську штуку, автор шоминув чомусь цілком внамениті античні горо- 
різьби лятеранського й етруського музеїв 2)--найбільшою хибою вгаданої 
розвідки вважаємо брак фотографічних знимок обговорюваних рівьб. 
Зовсім зрозуміла річ, що довгі Й детальні нераз авторові описи й харак- 
терастики (пр. трупи Ляокоона) тратять через те що найменше черев по- 
ловину свою вартість, не викликаючи в читача того вражіння, якого він 
безперечно дДівнав би при безпосереднік обсервованию даного памятника 
на фотографічній знимці. 

Їсторично- літературна розвідка д. Мих. Тершаківця п. в. Галиць- 
ке (2) літературне відродженнє вийшла, вначно поширена й доповнена, 
окремою книжкою?); тому що автор не обмежаєть ся на звісний тільки 
матеріял, а подає у своїй праці цілий ряд нових причинків, наші ва- 
мітки про неї подамо незабаром на иншім місці. 

Праця проф. В. Дикого п. в. Де зепіепійз еї ргоуегріїз Ногайіа- 
піз належить до тої катеторії розвідок, яких потреби оголошувати дру- 
ком не вміли-б пояснити, вдаєть ся, навіть сажі їх автори.. -У величевну 
загально-сьвітову наукову літературу про старо-римське письменство не 
вносить вона (як студентсько-кандидатська робота) зовсім нічого нового; 
для шершого загалу (спеціяльно Гівназіяльних учеників) вона неінтересна 
своїм спеціяльним змістом, мало приступна євовю вовнішною формою 
(Латинська мова). 

Праця проф. Й. Роздольського п. в. Плятон, Евтифрон складаєть 
ся з двох частин: вступної роввідки про хід думок у Діяльогу ,Нвти- 


1 В. багдиссі, Мопишепії де! Мизео Гаїегапеп5е дезсгійі 
ей їазігабі... Вота, 1861, табл. ТУ, ХХПІ, ХХУП й дальше (всіх та- 
блиць 51). 

2) Шор. також Мизеі Кігизсі, дцод бтесогійє ХУЇ Ропі. Мах. 
іп аедірцє Уайсапіє соп5ііїції, опітепіа Іпеатов рісіогає ехегаріїє 
ехргезза ев іп піїШаїет зі біовогита еі ропагига агійц рафріїсі іагіє 
(асіа. Вота, 1819, усі. І--П (938 табл.) 

3)Мих. Тершаковець, Галацько-руське літературне : відро- 
дженнє, У Львові, 1908. Ст. 164-2, 89. 
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фрон"сі про сажу його ціль й українського перекладу самого діяльогу. При 
кінці подані критичні замітки Й пояснення; а також література, якою ко- 
ристував ся перекладчик. Сам переклад виготовленай гарною мовою 
і вповні репродукує найдрібвійші навіть нюянси тону згаданого ді- 
яльога. 

Матехатична компіляція проф. Н. Садовського п. з. Короткий на- 
черк теорії аналітичних функцій повинна бути обговорена в виданнях 
хатем.-природоп.-лікарської секції. - 

Вкінці більша науково-популярна розвідка проф. Ор. А вдвковича 
про літературну діяльність пок. Ол. Кониського, розбита між два ріжні 
»Звіти" (перемиської української Тішнавії й перешиського українського 
жіночого ліцея) п. в. Критичний розбір що важнійших оповідань Ол. 
Кониського!). У першій частині піддав автор аналізі декілька Груп біль- 
ших і менших белєтристиччих творів Кониського, виловлюючи 8 поміж 
них і заркуючи найбільш характеристичні типи, сюжети, ідеї; у другій 
половині пробує на підставі переведеної аналізи сконструувати загальну 
характеристику цілої літературно-громадської діяльности вгаданого 3в- 
тора, його відносин до певних груп українського суспільства, його розу- 
ніння Й поглядів на актуальні житєві питання. Ів. Б'ревецький. 


Видання й статі обговорені в сім томі: 


Діе о5іецгордізсрпеп Шіїегаїнагеп ппа діе зЇамізсреп Зргаспеп, 1908. 

А. Соболевскій -- Древняя  церковно-славянская литература. и я 
значенів, 1908. 

Матеріали для словаря древне-русекаго явкіка по писькенньиь па- 
мятникамь, ПІ, 1906. З 

В. Щурат -- Сьвято-онуфрейський монастир у Львові, 1908. 

Полнов собраніе русовихь літописей, ХУП, 1907. 

М. ТегбаКоуеб -- Вегіепипсеп йег ипКгаїпізспеп півіогізслеп 
Іледег геєр. ,Дишепі ага 5йд5іауїзереп Кроз, 1907. 

М. Халанокій -- Малоруєская дуна про Байду, 1908. 

Ів. Франко -- Інтермедія еврвя в Русином, 1908. 

Ю. Яворскій -- Кь исторій карпато-р усокаго фольклора ХУПІ в. 
І1--Й, 1908. з 

Н. Б'Влявскій -- Матеріали кь исторій казеннаго хозяйства на 
южной степной окрайніф Московскаго Государства: Государевкі арбузавів 
огородві и виноградники вв г, Чугуєвів, 1905. | 


1) Обі частици згаданої розвідки вийшли також окремою відбит- 
кою п. з. Огляд літературної діяльности Ол. Кониського (Перемишль, 


1908, ст. 24--93). М 


БівЛогГРАФІЯ 245 





Ку. Вамііа-Самтойокі -- Ззродпіопа шіїовос. Крігод 7 д2усіа Ма- 
теру, 1908. 

В. Машуковь -- Матеріали кь ивзученію дцерковной старини: 
Укранйнь, 1905. 

Е. РЕдинь -- Матеріалк кь ивученію церковнміь древностей 
Украйнь, 1905. 

Матеріаль и ивелідованія по исторій Евреевь вь Польщі и Юго- 
Фападной Россінй, 1908. 

А. Петровь -- Первній печатнкй памятникь угро-руєекаго на- 
річія, 1908. 

Н. Макаренко -- , Пречиста? в Москалівці, 1907. 

Ів. Боберський -- бабави і рухові гри, 1--ШІ. 

І. Кокорудв -- Старинна штука у ватиканській мувею. 

М. Тершаковець -- Галицьке літературне відродженнв. 

Уі. руку) -- Де зепіепійз еє ргоуегріїз Ногабіапів. 

Й. Роздольський -- Плятон, Евтифроя. 

Н. Садовський -- Короткий начерк теорії аналітичних функцій. 

О. Авдикович -- Критичний розбір що важнійших оповідань Ол. 
Кониського. 

-- Огляд літературної діяльности Олександра Кониського. 


Від Українського Наукового Товариства в миіві. 


З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки 
Українського Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить труд- 
ности богатьом, Рада Товариства за порозуміннєм з Книгарнею На- 
укового Товариства їм. Шевченка постановила :: замість передплати 
для Галичини завести продажу поодиноких томів Записок в тій кни- 
гарві по-зниженій ціні, а власне там буде продавати ся в ціні по 
З кор. 20 сотиків. . | 

Досі вийшло 2 томи Записок; третій вийде незадовго. 

(Члени Українського Наукового Товариства крім вкладки 5 ру- 
блів доплачують 2 рублі за річник Записок, зложений з 4 томів, іна 
пересильюу 1 р. 20 коп.; гроші надсилають до бюра Товариства в Київі, 
В. Володимирська 28; надсилаючи гроші переказом, треба крім того 
карткою пояснити їх призначеннє. Хто хоче вписати ся в члени, 
зволить зголосити ся тудиж; членом може бути той. хто "має само- 
стійні наукові праці). 


ЗАПИСКИ НКУКОВОГО ТОВАРИСТВА ПМ. ШЕВЧЕНКА 


український науковий журнал, під редакцією 2. Го: ушевського, ХУПІ рік, 
,Ц виходить що два місяці книжками по 15 аркушів. 


Передплата. в Австрії 19 кор., в Росиї 6 руб. на рік, поодинокі книжки 
по З кор. (1 руб. 50 коп.). 


Посилати передплату на адресу: Львів (Гешарегя), Австрія, уд. Супіньокого 
ч, 17, Наук. тов. ім. Шевченка (юеубепКо-(Сіезеїйзсбай  дег УМізвенвсрайеп), 
або: Київ, В. Володимирська, Ж 28, Книгарня Літ.-Наук. Вістинка. 

















Вийшов і продаєть ся в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка 
у Львові (Ринок ч. 10) по ціні 7 кор. БО сот. 


УТ ТОМ 


ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСИ 


проф. МИХ. ГРУШЕВСЬКОГО 
ЖИТЄ ЕКОНОМІЧНЕ, КУЛЬТУРНЕ І НАЦІОНАЛЬНЕ ХІУ -- ХУП ВІКІВ 


(Торговля і промисел, господарство сільське, культура і побут, письменство 
і штука, культурно-національний рух, брацтва, боротьба за їх против унії). 


Тамже продають ся: 

Т.1-У Історії України-Руси по ціні 7 кор. 50 сот. 

Очеркь исторій украйнскаго народа (короткий курс історії України до су- 
часности), ц. 7 кор. 

Про старі часи на Україні, популярна ілюстрована історія України, ц. 60 сот. 

Хмельницький і Хмельниччина, ц. 20 сот. 

Освобожденіе Россій и украийнскій вопрось (статі на сучасні теми), ц. 2к.80 с 

З біжучої хвилі. Статі на теми дня, ц. 1 кор. 40 сот. 

Про українську мову і українську справу, ц. 30 сот. 


" ФИЛОЛОГИЧЕСКІЯ ЗАПИСКИ" 


ЖУРНАЛ',. ПОСВЯЩЕННЬЙ ИЗСЛЬБДОВАНІЯМЬ И РАЗРАБОТІКЬ 
РАЗНЬХЬ ВОПРОСОВЬ ПО РУС. ЯЗЬКУ, ЛИТЕРАТУРБИ ВООБЩЕ 
ВОПРОСАМ'Ь ПО СРАВНИТЕЛЬНОМУ ЯЗЬКОЗНАНІЮ И СЛАВЯНСКИМ'Ь 
НАР'БЧІЯМТЬ, 


ОСНОВАННЬЙ В' 1860 ГОДУ А. А. ХОВАНСКИЛЬ В» Г. ВОРОНЕЖ. 


Журналь ,Филол. Зап.:, вступая вь 49-ий годь своего существованія, Оста- 
ется вБрень задачамь, нам'Бченньмь покойньмь А. А. Хованскимь, -- бьть печат- 
ньімь органомь, стремящимся кь усовершенствованію методовь препо- 
даванія русскаго язькука н дригихь предметовь вь учебньхь заве- 
деніяхь какь мужскихь, такь и женских». 

Журналь ,Филол. Зап." вьходить безорочньми вьшусками шесть разь вь годь, 
оть 3 до 9 печатньжхь листовг». 

Ц'БНА годовому изданію: для міБстньхь подписчиковь б р., дла иногород- 
ньхь 7 р. сь перес., -- за границу 85 р.сь пер. Для гг. преподавателей и препо- 
давательниць б р. сь пер. Для учащихся 5 р. сь пер. 


Отв'тственньй Редактор» 8. М. Йльннскій. Издательниць-наслідниць А. А, Хованскаго. 
Адресь Редактора и Издательниць: Старо-Московск. ул. д. Ч. 20. 








ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 
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МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО МИТЯ 
в році 1909 виходити ме в двох виданнях, львівські і київськім. 


Містити ме белетристику орігінальну й переклади -- повісти, оповідання, 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної економії 
й иньших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-політичного 
житя; критику й бібліографію. 


Вилає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА У ЛЬВОВІ. 


За редакцію львівську відповідає Василь Панейко. 


Редакція й адміністрація у Львові: ул. Супіньского, ч. 17. 
(Бештіреге, ЗпрійзКку)базве, 17. Апавієег біг Ідіггаїаг шой УУізвервсрай.) 


За виданнє київське відповідають як видавець Мих. Грушевський, як 
редактор Сергій Веселовський. 


Редакція й адміністрація в Київі: Велика Володимирська 28. 
Передплата на виданнє львівське, платна у Львові, за 1909 р. виносить: 


В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор. 

Річна передплата може бути оплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. 6 кор., 
З квітня н. ст. б кор. 3 серпня н. ст. б кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в иньших термінах, але все з гори. 

В иньших европейських державах (крім Росії) передплата виносить 23 Франки, 
в Америці 450 доляри, і може бути тілько річна. 

.Комплєтні річники 1899--1908 р. продають ся по 106 кор.; 1-го річника (1898) 
нерші чотири книжки вичерпані; за ціну 12 кор. можна дістати кн. 5--12, з додат- 
ком початків статей, котрих продовження містять ся в сих книжках. Поодинокі 
книжки коштують 2 кор. З двох перших здекомплєтованих річників продаїоть ся 
поодинокі книжки по 40 сот. 


Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. 


На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. . 


ПНебувала нагода зложити власну бібліотеку дешевим коштом! 


Кожду з низще поданих серий, зложених з 6, 5 або 4 оправлених книжок, добірних 
видань Українсько- руської Видавничої Спілки, в номінальній вартости завиш 80 до І 
корон, висилає низше підписана книгарня за ціюу тільни 7 корон з тим, що замовленє 
треба присилати найтівнійше до 1 цьвітня 1909 р. та лише за готівкою. При за- 
мовленях просимо називати число сериї словами. При надісланю гроший з гори доста- 
вляємо посилки оплаченою почтою. Хто купує три сериї відразу, дісгає в додатиу Одну 
книжку тогож виданя після власного вибору. Хто обовязує ся спровадити всі сериї, тому 
продовжаємо право знижки на 12 місяців, так що протягом одного року на так користних 
умовах зможе придбати собі гарну власну бібліотеку. Замовленя приймає: 


КНИГАРНЯ 
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


у Львові, Ринок ч. 10. 


І. серия. 
Володиславич, Орли. . . 220 
Вовчок, Нар. оповіданя І. 2-- 
Будзиновський, Хлопська 

посілість 
Гайне, Подорож на Гарц 120 
Горкий, Мальва г50 
Кавцкі, Народність . . 


. о 


2. серия. 
Гінтер, Іст. геогр. відкрить 220 
Ковалів, Громадські про- 
МИСЛОВЦІ 
М. Твайн, Том Соєр. . . 
Мопасан, Горля 


Кримський, Пальм гиля . 3:-- 
3. серия. 
Кобилянська, Покора . . 1:40 
Гауптман, Віз Геншель . 1:60 
Українка, Думи і мрії. . 1:60 
Заєр, Легенди. . . . . . 2:40 


Енгельс, Початок родини 190 
Франко, Сім казок . . . 1 





30 | Кобилянська, До сьвіта . 


Ч. серия. 


14. серия. 


Авдикович, Моя популярн. 260|Коцюбинський, По люд- 


Адріян, Аграр. процес. . 140 
Винниченко, Повісти. . . 3: 


2:40 | Воробкевич, Над Прутом 160 


Драгоманів, Шевченко . 2-- 


8. серия. 
Їнгрем, Політ. економія . 4-- 
Чайковський, Оповіданя . 2-- 
Франко, Воа соп5зігісбог. . 220 
Ярошинська, Перекиньчики 2:60 


9. серия. 

2:40 
Заревич, Хлопська дитина 1:80 
Катренко, Пан Природа. 140 
Кобринська, Дух часу. . 1:60 
Степняк, Лідземна Россія 3:40 


10. серия. 
Золя, Жерміналь ово 
Коцюбинський, Поєдинок 2-- 
Стефаник, Дорога. . . . 1:60 
Тен, Фільозофія штуки . 1:40 


4. серия. й. серия. 
Вовчок, Нар. оповід. І... 77 | Мирний, Серед степів . . 3-- 
Вересаєв, Записки. - - - 8-- Мопасан, Дика панії. . . 130 
Енгельс, Фаєрбах . . . ---790| Самійленко, Україні . . . 2:- 
Гавлічек, поезиї . . . . 1:60 Сроковський, Оповіданя. 1:40 
Кримський, Лаговський . 3'-- | Франко, Місія Чума і і. . 2:80 

5. верия. 12. серия. 
Коцюбинський, В путах Ковалів, Риболови . до 
шайтана. . . . . - - . Г60|Маковей, Оповіданя. . - 37- 
Оркан, Скапаний сьвіт. . 1:- | Форель, Гігієна . . . . . 2:40 


1 
Понтоппідан, Із хат. . . Г 
Стороженко, Література 4 
Франко, поеми 


8. серия. 


Вовчок, Нар. оповід. 1Ї.. 3:80 


Дерлиця, Композитор. . 2-- 
Гамсум, Голод . . . .. 2:20 
Карєєв, Філь історії 2:80 


Франко, Коваль Бассім . 1:60 
Яцків, В царстві сатани. 1:60 


18. серия. 
Левицький, Хмари. . . . 480 
Мирний, Морозенко - . . 090 
Нижанковський, Співанник 2-- 
Сеньобо, Австрия в 19 ст. 1:20 
Франко, Полуйка .... 


ському ... -...- . Ж 
Лукіянович, Від кривди . 2-- 
Мартович, Хитрий Панько 1:50 
Франко, На лоні природи 3:60 
Фрас, Нарис геольогії. . 1:60 


15 серия. 
Драгоманів, Листи. . . . 440 
Франко, Захар Берку 60 
Флямаріон, Небо . . . . 2:40 
Чехов, Змора. . . . . . 2:40 


16. серия. 
Короленко, Судний день 120 


Лепкий, Кара . . . . . . 40 
Мирний, Лихі люди . . . 1.40 
Толстой, Казки . - . . . 2:40 
Шірер, Палєстина. . . . 3:50 
17. серия. 
Масперо, Стар. Істория . 2:80 


Стефаник, Моє слово - . 4-- 
Толстой, Відродженє 3 т. 3:60 


18. серия. 
Лукіянович, За Кадильну 3 -- 
Ковалів, Дезертир. . . . 1:60 
Стороженко, Марко прокл. 1:40 
Тимченко, Калевала . . . 3:- 
Ферієр, Дарвінізм. . . . Г70 


19. серия. 
Гуцков, Урієль Акоста. . 140 
обринська, Ядзя і Катруся 1:80 
Конрад, Національна екон. 2:30 
Кравченко, Буденне житє 3-- 
Франко, Маніпулянтка. . 2:40 


20. серия. 


Драгоманів, Листи. . . . 8:40 
Кониський, Вік Одинця . 220 
Лепкий, З житя . . . . . 120 
Мартович, Нечитальник . 169 


40 | Коцюбинський, У гр. сьвіт2- 





Уа 


ср, во ЧО п 
| КЕЙ 


ПАЛАТ СОУ ВУ уче 


рибіїкабіопент 


дег беубепко-Сезеївсбваї: йег У іззепасіта бкеп їп ГетРреги 
У Биріпбкі-Фабзе, 17. 


Міііеііцакеп Чег Ззвубепко-Севеїйзспай йег УМ/ізвепзсіна їзп, гедідієгі уоп Ргої. 
Місрає! Нгибеузкуї, Біз іеілі егвснівпеп Вде І--1.ХХХУТ (Сезсбісііев, Агепйоіогієе, 
Екппостаріпіе, Зргаспе шпа Т.іНегаигреєсіісріе, Безопадегє дег ОКктаїпе). Регеіз: 
Вде 1--ХХ Козіеп 48 Кгопеп, іефег ууеїкеге В. (амсїї зерагаї Кйціїсп) З К., 
Ва. ХХПІ--ХХІУ (Рорреїрапа) 5 Кг, В. ХХХІ и, ХХХУ--УІ (Дорреї- 
рапде) а 6 Кг. 


"Рибіїкавіопео дег БЗекіїопеп ипід Коштівзіовен дего Звубепко- 


Сезеїїзспай дег УУізвепєсрайеп: 


А Ріе Бізіогівер-ррі.озорбівсне 8 екіїою рибіліегіе Різ іеілі: 
1. БІЄ Варде іргег Веїгаєе (2Бігпук ізкогубпо-біолойбпої зексуї) В. І--ІУ 
и. УІ--ХІ епіб, еіпе безсбісііе Фег Юкгаїпе уоп Ргої. М. Нгц5еузКу) (1. ТРеії 
різ Дпіапи дез ХІ Забгі,, П -- біз Мійе де5 ХІІ Уабг., ПІ1--ТУ бів хаш 4. 1840, 
УТ УП фіз хит 2. 1569), УПІ--ІХ Уегіаззцар цопй зогіаїе Уегідїкпівве іт 
ХІУ--ХУП г. Ргвіз І, Ши. У В. а 4 Кг. Ши. У В. 5 Кг., У ц. УПВ. 
4:50, УШІ и. ЇХ В. 4:50. Ва. Х-ХІ 400 К., ВА. У. епірай| Маїегіайеп 
гаг Киїшгдевсбісііе баїзіепо іт ХУПІ--ХІХ 4абтб. Ргеіз 2 Ко. 
9. Нівіогізспне Вібії оіБек, Різ іеіх! егзсбіепеп В. І-ХХІУ, 
9. ДЖжгаїпізср-гиївепізспезв Агсбіу І Вапд: Діе Напазергійеп Фе5 Ми- 
зйципє фез Хагойпу) Дота іп Гетрего -- З Кг. Ш Вапд: Маіегіаїеп гиг бе- 
зсрісріе фез Вапегпішіа5 шпй дег Оекопотік баїйліепз іт ХУПІ--ХІХ БАк. 
-- 4 Кг. ПІ Вапд: Маїегіаїеп сиг безсбісбіє дег паїїоп. Уіейегдеїлигі Фег 
Виїпепеп іп Саїіва 1830--1840 -- б Кг. і 
4. Зигідізсре ЛДеіїїзсргіїі, Біз сід. Х Ве, а 2 Кт. 
5. Лігідізсре под бкопотівсіпе Деіїзебгіїі, Біз усі! ЇХ Вде а З Кг. 
6. игідізсбе Вібіоїпек, Біє іх; ПІ В. а 2 и. 8 Кі. 


е рюіїоїорізсбе 5екіїо риріїгіегіе Біз іеїгі 10 Вде їбгег Вейгае (ДБігаук 
біоїорібпої зексуї), епірайепд: Ва. І шад ТУ" віпе Віовгарііе Феє шкгаїпізспеп 
Дієбівгв "Тагаз Зеубепко, уоп А. Копізку), Ргеіз й З Кг. В4. П ц. ШІ АБбап- 
Фшпсеп аше де берієїе фег шкгаїпізереп Уоїкакцаде шпа Іййегаїйг, уоп 
Місьає! Югадотапоу (егзіег ТПеї)). Ргвіє й 42 Кг. Ва. У. Ріє Мипдаті дег 
Іеткеп, уоп І. Уегсітаївку), 6 Кг. В. У. АББапдїцореп аше его Себіеїе 
дег цкгаїпізспеп Уоіквкцадйе уоп М. Дукагіу. Ргеіз 4 Кг, ВА. УП и. Х: АББападїцо- 
сеп аця йег шКгаїпізспеп Уоїквкипде ша ійегаїшг уоп Місізаєі Ргаротапоу 
(7мейег Тіеіі). Ргеїз 5 Кг. ВА. УПІ--ІХ, Ріе Коггезропдепа 4. Ї. Ноіомабку), 


Ргеіз 7 Кг, - 
ЮПкгаїпізебе ВіБбіїоіїбек, ВА. І--ПІ. Зйпипійіспе Хегке уоп ). у. Кед'коууб, 


в.р 


ж 


Ва. І. бедісріе, Ргвіє 6 Кт., В. П. Еггйіійовеп, Ргеіз 4 Ку., Ва. ШІ. Дгата- 


їізспе У/егке. 14 Треії, Ргеі5 З Кг., 2 ТРеїї, Ргеіз З Кт. ВА. УІ-- УП; бедісііе 
уоп "Тага5 Беубепко, Ргеіз й З Кг. 


с рів таїібетаїізср-паїцг у іззепзспаміїіср-тедісіпівспе ЗеКіїою 
рибіїзіегів Біє іеіхі 11 Вапде ібгег Веде (2Бігоук). Дів реіфеп егзіеп Вапде 
Ковіеп А 3 Кг. Ва. Ш--УПІ егєсбіепеп іедег їп гуві АБіпейшавеп, іефЧе 
цпіег еіпег Безопдегеп Ведакіїоп; іє тааїпеглайксі «паї цгу/ізвеняспаїйере 
гей. уоп Іу, Мегсргаїзку) ша УЇай. І.еуіску), діє теділіпізспе гей. уоп Дг. КЕ. 
Огагкехуй. Ргвіз іедег АБібеіїшоє 2 Кг. Вапде ЇХ--ХІ й 5 Кг. 


Ї), рю Агсраеокгарбієсбпе Котипіззіоп рибіїіевгіе Біє іекгі Гоідеюцає 
егКе: 

і. Оцейеп сиг безсрпієбіе дег ЦПКгаїпе, ВА. І (І двйгайопеп дег Копі- 

фіспею Догайпев іп деп Велігкеп Наїуб ша Регетуві успі 4. 1565--66); Ва. 

(Плавігаййопеп дег копів. Ботайпеп іп йеп Велігкеп уоп Регеглубі шай Запок 

іт 7, 1665); Ва. ШІ (Ілзігаїйопеп де Кобпіві. Богайпеп іп деп Вегігкеп уоп 

Сроїш, Веїг цад Шехорега іш 4. 1664--6); Ва. ТУ ц. У (баїілівепе АКіеп аше 


деп 1. 1648--1659). Ва. УП (Ілмзігаїйоп успі 4. 1670); УПІ В. АКіеп хиг 


безеї, Фег шк. Козакеп 1581--1630. Зейег Ва. Ковіеї 2 Кг. ШІ Ва. о Кг. 





З. Оеркоійїег Фег цігаїпівсЬеп Зргасіе пд Цііівгайцу, В4. Т 
АШезіатепійїспе Арокгурбеп ; В4. ПП, Хеціевіатепійсре Арокгурбеп А. Еуап: 
зеПепкгеіз. Ві. ШІ. В. Ароїкгурпе Арозіеірезсрісбієп. Ва. ТУ, Езсраїоіоріясіїв 
Арокгурпеп, ТУ. В. У, ЗепКитйіег дег геїїрідвеп Роїешік аце дет ХУТ-- 
ХУП ОБ. ВМ. І п. У. Різ 4 Кг, В4.П и. Ша 5 Кгопеп. 
3. Коіагеубвкуі,Ріе ігауезіівгів Аепеїз, АБдгиск дег егзівп Ацєрабе удіг: 
. 1798, Ргеїз 60 Нейег. 
4. АКіеп-Запті тійо; гог безсбісбів дег зосіа!-роїйізсбеп шпаі бкопоті- 
зебеп УегійШпізєе бег У/езі-Дкгаїе, Ргеіє 8 Кг. 
в. Дів Екрпостарпівсів Коттіззіоп рибііліегі: 
1. Раз Еібпоргарбієясбе Заттеїмегі (Енпоргайбтуі 2Бігаук); Ьів іеіх, 
егвсбіепеп 22 Віпде, Ргеіз Вд.1-1У и. УП-Х и. ХІ--ХІИШ а З Кгопеп, Ва. 
У--УМІ, ХУП-ЗХІХ и, ХХПІ--ХХІУ а4 Ку Ва. ХУЇ и. ХХІ-ХХП а 6 Кг. 2. 
Маїегіаїеп зигицКгаїпізсНеп Еібпоїокіе, Ва. І, Реіз 8 Кг. (Епібай АЬ- 
пардцпсеп йБег пецезіе агсійоїорівспе Кипде, йБег діе Шебепя- шпа Агреіз- 
ууеізе Фег шкг. Кізсбег іп йег Робгифйа, дег ваїілізспеп Кйтєсрпег цяуу., 80муїе 
апеб еіпе АЬРрапаїйоє йбег діє Гагріреп Озіегеїег, ібге Негзіеіййцар цпд Огпа- 
У шепіїк, тії 18 спготоїйпоодгарбізспеп Таївіп пп гарігеїспеп Шизігабіопеп 
Ж йо Техі). Вд. П, 4 Ку, Дів Наихцієп, Гапад, Геціе, ІеБепяууєізев, Іодивігів 
| Зійе ціа Вгацеп, геїсібзе УогяіеЇиповп шям/., тії йфег 300 Шизігабіопей, 
ь В4.Ш, 4 Ку. (Хеце агераоіорізсре Кипае, У оЇк5Ккаїепдег,,, Ацє дег раї. Моїка- 
іодизігіе, Носілеїізіївдег пра Сбергашспе а. й. боцу, Сегп Шу, Фіе Согрога- 
йопеп дег Догіїйдепа іп йег Укгаїпе, Ва. ТУ, 4 Ку, Діе Нихиївп («м'ейег ТЬеії), 
Ва. У, 6 Кг. Діе Наихиїва (гійег Треії), Ва. УП. Ріе Нихцівп (уївгіег: 


Тіеії) 6 Кг. Ві. УШІ--ІХ Раз Кіпа іп одег ці. Уоікзкипадв, 2 Ку. шод З Кі. 
СьгопіКк дег Сезеїізсрабі, епіраїї діє Вегісбіє йБег діе Трабякеїї дег 


і СіевеїЇвебай, Зесбіопеп цай Копітіззіопер ФегвеїБеп, егяспеїпі 4 Маї іт Лабге. 
- Віз усіді егзсбіепер М, 1--34 цігаїпізеї шпа Фепізер. 


Діезе цпа апдеге Рибіїкабопеп дег Сеєвіїзсбрай віп іп «Іег Воспбаоїопє 
йег Звубепко-Секеївсіа! іп Гетобего, Віпрріаїх, 10, уоггйнія. 


- м чо 





